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Üzenet Solingenből
Combi újratöltve – itt az új generáció: SECUMAX 320
A SECUMAX Combi kiállta az idő próbáját. A solingeni MARTOR cég közkedvelt biztonsági vágószerszáma, számos előnyös
tulajdonságának továbbfejlesztésével még mindig képes erősíteni a több, mint 10 éves pozícióját a biztonsági vágók piacán.

A SECUMAX COMBI kategóriájában a legmagasabb biztonsági
szintet képviseli, mivel vágáskor a pengéje fedett, tehát nem
érhet sem a kés használójához, sem az áruhoz. Kiválóan vág
többek között fóliát, műanyag pántolószalagot és ragasztósza-
lagot. Idén a MARTOR elérkezettnek látta az időt a továbbfej-
lesztésre. Így született meg a SECUMAX 320. 

Biztonságos használat és karbantartás
Az újonnan kialakított pengecsere mechanizmus során, egysze-
rűen ki kell húzni felfelé a pengecsere gombját, majd le kell
venni a pengetartófedelet. És máris hozzáférhetővé válik a
négyélű penge. Ráadásul egy kis mágnes is segít, hogy a penge
biztosan a helyére kerüljön, illetve rögzüljön. 

Áruvédelem
Gyakori probléma, hogy a csomagbontáskor az áru is megsérül.
A SECUMAX 320 további védelmi tulajdonsága a lekerekített
késorr, különösen megbízhatóan védi a terméket. Nincs valódi
éle és mégis praktikus a csomagbontás megkezdésekor.  A le-
kerekített tüske a vágószerszám tetején a kartondobozokat le-
záró műanyag ragasztószalag bontására alkalmas. Hasítási mély-
sége állítható a még nagyobb anyagbiztonság érdekében.

Hivatalos MARTOR partner Magyarországon: 
Protektor 2001 Kft.

T: +361 323 0523
info@protektor2001.hu
www.protektor2001.hu

A SECUMAX 320-al a vágás könnyű és biztonságos

„Úgy tűnik, mára szárnyaik nőttek az em‐
bereknek. Olyan, mintha nem is létezné‐
nek már olyan akadályok, amelyeket a tu‐
domány és a technika ne tudna legyőzni.
Ugyanakkor egyre több a háború, a kör‐
nyezeti katasztrófa, és egyre nő a félelem
az emberekben. A szárnyaink megvan‐
nak, de hiányoznak a gyökereink. Amíg
ezeket a gyökereket nem ismerjük (fel),
szárnyaink gyengék maradnak.” (Bertold
Ulsamer)

Ennek fényében a MUFOSZ egy interjúso‐
rozatot indított el, melynek első állomá‐
sához, 2020. március 10., 11.‐én érkez‐
tünk, ahol négy kiemelkedő életúttal ren‐
delkező munkavédelmi szakemberrel be‐
szélgettünk: Dr. Erősné dr. Bereczki Edit,
Borhidi Gábor, Spiegel István, Hegyesi
László.

Kértük, hogy osszák meg velünk és a jövő
generációja részére, tapasztalataikat, él‐
ményeiket, látásmódjukat és akár intel‐
meiket.

Fontosnak tartjuk, hogy időnként, mint
„világítótornyokra” visszatekintsünk, akik
segítik szemünk előtt tartani a célt és em‐
lékeztetnek arra, hogy mi működött, mi
nem működött az úton. Mi az, ami örök
érték.

Nagyon köszönjük minden közreműködő‐
nek, hogy mindez, egy közvetlen, baráti
légkörben jött létre, amelyet az ő szemé‐
lyiségük, jó szándékuk és elkötelezettsé‐
gük tett azzá.

Mészáros Balázs
elnök

Hatékony és biztonságos vágás
Az új puha fogású markolat révén, még hatékonyabb lett a vá-
gás, a kés valóban nagyszerűen simul a kézbe. Az előre beállított
vágásszög segíti a vágást, csökkenti a kés és a kéz terhelését. 



ügyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaügyi Igazgatósá-
ga, Munkavédelmi Főosztály elnöki, majd orvos szakta-
nácsadó.
2002. szeptember 01-től 2006. december 29-ig Orszá-
gos Tisztifőorvosi Hivatal Munkaegészségügyi és Kémiai
Biztonsági Főosztály, majd a főosztályok összevonását
követően a Közegészségügyi Főosztály főosztályvezető.
1980. október 01-től 2002 08. 31-ig Bács-Kiskun me-
gyei ÁNTSZ Munkaegészségügyi Osztály, majd Közegész-
ségügyi Osztályvezető.
1976. január 16-tól 1980. szeptember 30-ig Bács-Kis-
kun megyei Tanács Kórháza, üzemorvos.
1973. október 15-től 1976. január 15-ig Pécs Városi Ta-
nács Egyesített egészségügyi Intézmények, üzemorvos.

Tudományos érdeklődés
Rendszeresen részt veszek a munkaegészségügyet és a

foglalkozás - egészségügyet érintő szakmai, tudomá-
nyos fórumokon. Számos előadás szerzője, társszerzője
vagyok.

Társasági tagság
Magyar Munkahigiénikus és Kémiai Biztonsági Társaság
Magyar Higiénikus Társaság
Magyar Zoonózis Társaság

Kitüntetések, elismerések
2019. Díszoklevél BME Közlekedésmérnöki és Járműmér-
nöki Kara
2018. Munkabiztonságért Díj 
2002. Pacséri Imre emlékérem
1998. Belügyminiszteri dicséret
1988. Kiváló munkáért emlékérem
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Bemutatjuk Dr. Ócsainé Dr. Tomecz Évát, akinek
a Munkabiztonságért Alapítvány 2018. évben

Munkabiztonságért Díjat adományozott

Mészáros Balázs a MUFOSZ elnöke átadja a Munkabiztonságért Díjat 2018. április 27.

Ennyi bevezető után szeretném meg‐
kérni, hogy mutassa be a szakmai mun‐
kásságát. Hogyan alakult az Orvostudo‐
mányi Egyetem elvégzése után?

A Pécsi Orvostudományi Egyetem el‐
végzése után az első munkahelyem a Pé‐
csi Kesztyűgyár volt, ahol három telephe‐
lyen üzemorvosi feladatokat láttam el.
Kezdő orvosként szakmai munkámat
nagyban segítette a rendszeres konzultá‐
ciós lehetőség a korábbi egyetemi tanára‐
immal, valamint a Kesztyűgyár vezetésé‐
nek támogatása. Meghívást kaptam a ter‐
melési értekezletekre, ezáltal betekintést
nyertem a gyár termelési arculatáról,
megismerhettem a műszaki munkatársa‐
kat. A telephelyek közötti közlekedésemet
gépjárművel segítették. 1976‐ban Kecske‐
métre költöztünk, és a Városföldi Állami
Gazdaság üzemorvosaként folytattam or‐
vosi tevékenységemet. Itt egy mezőgaz‐
dasági környezetben, rendkívül változatos
munka várt rám. Tekintettel arra, hogy a
gazdaságnak korábban nem volt üzemor‐
vosa, először a gazdaság vezetésével a
rendelő felszerelése volt a feladatunk, ami
rövid idő alatt meg is valósult, mivel az
üzemorvosi rendelő épületét már koráb‐
ban kialakították és nem voltak pénzügyi
korlátaink és beszerzési gondjaink. A gaz‐
daság fő tevékenységi körébe az állatte‐
nyésztés és a növénytermesztés – szőlő,
gyümölcs és gabonatermesztés tartozott,
modern gépparkkal és karbantartó rész‐
leggel. Az üzemorvosi ellátás során – a be‐
tegellátás mellett – rendkívül változatos
munkakörnyezetben, sokféle kóroki té‐
nyező felismerésével, hatásával és kezelé‐
sével kellett megbirkózni. Kiemelném a
kémiai növényvédelmet és az állatte‐
nyésztés tekintetében a biológiai kóroki
tényezőket. 

A közigazgatási munkát hol ismerte
meg?

A közigazgatási munkával a Bács‐Kis‐
kun megyei KÖJÁL‐ban (később ÁNTSZ) is‐
merkedtem meg, ahol először munkae‐
gészségügyi osztályvezetői, majd közegész‐
ségügyi osztályvezetői feladatokat láttam
el. Tekintettel arra, hogy az Intézet saját
jól felszerelt laboratóriumokkal rendelke‐
zett, rendkívül sokrétű, hatékony preven‐
tív tevékenységet tudtunk kifejteni
munkacsoportommal együtt, és közvet‐
len, objektív munkahelyi mérési eredmé‐
nyekkel tudtuk alátámasztani hatósági in‐
tézkedéseinket. 

Miért pont a munkahigiénével kez‐
dett el foglalkozni, mi vonzotta erre a te‐
rületre?

Mint ahogyan azt korábban is említet‐

tem, gyakorló orvosi tevékenységemet
üzemorvosként kezdtem. Az üzemorvosi
munkának szerves részét képezi a mun‐
kahigiénés feladatellátás is. Egy adott
munkakörben munkát végző személy
munkaköri egészségi alkalmasságának
megállapítása, egészségének megóvása,
nem nélkülözheti a munkahigiénés isme‐
reteket. Ismerni kell, hogy a munkát vég‐
ző embert a munkavégzésből és a mun‐
kakörnyezetből, valamint a munkakörül‐
ményekből milyen egészségkárosító ve‐
szélyek és kockázatok fenyegetik, valamint
ismerni kell ezek mértékét.

Egyébként a munkahigiéné célját és fe‐
ladatát pontosan megfogalmazza a Nem‐
zetközi Munkahigiénés Egyesület (IOHA),
mely szerint; „ A munkahigiéné a munka‐
környezeti veszélyek előrelátásának, fel‐
ismerésének, értékelésének és kezelésé‐
nek a tudománya. Célja a munkások
egészségének és jóllétének védelme és
általában a közösség megóvása.”

Mik voltak a kedvenc munkái?
Szeretnék kedvenc munkáinkból felvil‐

lantani néhányat azzal a megjegyzéssel,
hogy nem lehet eléggé hangsúlyozni a
prevenció és a munkahigiéné fontossá‐
gát a dolgozó ember egészségvédelmé‐
ben. Az egészségügyi dolgozók vegyi
expozíciójának felmérését országos mun‐
kaprogram keretében Bács‐Kiskun megyé‐
ben 1983–1985‐ben kezdtük meg, konk‐
rétan az etilén oxiddal történő gázsterili‐
zálás munkahigiénés vizsgálatát. Ez azért
volt fontos, mert az etilén‐oxid gázt széles
körben használták gumi és műanyag esz‐
közök sterilizálására és a sterilizátorokat a
legváltozatosabb helyszínekre ‐ például
műtő, ébredő szobák előtere, különböző
osztályok folyosói stb. – telepítették. Az
etilén‐oxidot az Egészségügyi Világszerve‐

zet az 1 kategóriájú rákkeltők közé sorolja.
Az etilén‐oxid növeli az emlőrák gyakori‐
ságának szignifikáns növekedését, és más
rosszindulatú daganatos megbetegedés
előfordulási gyakoriságát is megnövelheti,
ezen túl nagyobb koncentrációban spon‐
tán vetélést okoz. A kórházak vezetőinek,
a járványügyi és munkaegészségügyi osz‐
tály együttes munkájának köszönhetően,
1986. év végére, a feltárt hiányosságokra
történt szakszerű intézkedéseket köve‐
tően a megye valamennyi kórházában
központi sterilizálót alakítottak ki, gázste‐
rilizáló és szellőztető helyiséggel. Csök‐
kentve ezzel az etilén oxid expozíciót és az
exponáltak számát.

Milyen más feladatokat láttak még
el?

Egy másik feladat kapcsán az üvegszál‐
erősítésű poliészter termékgyártás során
a dolgozók sztirol expozícióját vizsgáltuk.
A különféle technológiák alkalmazásakor
– hullámlemezgyártás, vákuuminjektálás,
meleg‐préselési eljárások esetében sike‐
rült a munkahely levegőjének sztirol
szennyezettségét határérték alatt tartani
műszaki, szervezési intézkedésekkel, kivé‐
ve a kézi laminálást, ahol egyéni védőfel‐
szerelés viselését kellett elrendelni. A szti‐
rolt a WHO 2A kategóriás rákkeltők közé
sorolja.

Kérem, hogy mondjon el még néhány
érdekes kihívást jelentő feladatot.

Számos érdekes kihívást jelentő fela‐
datot említhetnék. Bács‐Kiskun megyében
felmértük a rákkeltő hatású anyagot fel‐
használó gazdálkodó egységeket és az ex‐
ponált munkavállalók számát. Tekintettel
arra, hogy a rákkeltő anyagoknak nincs
biztonságos koncentrációja, vagyis olyan
szint, amely alatt az egészséget érintő
kockázatok megszűnnének, ezért ezek az
anyagok fokozott egészségkockázatot je‐
lentenek a munkavállalók számára. Min‐
denképpen csökkenteni kell ezeket a koc‐
kázatokat oly módon, hogy nem rákkeltő‐
vel, vagy kevésbé rákkeltővel kell helyet‐
tesíteni ezeket az egészségre káros anya‐
gokat. A felmérés eredményeképpen ho‐
zott intézkedéseinknek köszönhetően si‐
került száműzni a benzolt a cipőipar és az
egészségügy területéről. A cipőiparban a
ragasztóanyag tartalmazott benzolt, az
egészségügyben a kórszövettani metsze‐
tek festésénél használták. Végezetül egy
állami felelősségi körbe vont kármentesí‐
tés alkalmával végzett munkánkat említe‐
ném.  A volt Reszelőgyár működése során
nagy mennyiségű bárium és cianid tartal‐
mú edzősó halmozódott fel az üzem terü‐
letén. A veszélyes hulladék ciánmentesíté‐

Tanulmányok:
2002. márc.14. –   Kémiai Biztonsági Felügyelői oklevél
2000. október 20. – Közigazgatási szakvizsga
1995. – Tisztiorvosi tanfolyam
1995. január 24. – Közigazgatási alapvizsga
1984. június 06. – Közegészségtan – Járványtan szak-
vizsga
1973. szept. 08. – Pécsi Orvostudományi Egyetem álta-
lános orvos
1962–1966. – Kossuth Általános Leány Gimnázium,
Miskolc

Munkahelyek
TÁMOP 2-4-8  2012-1
Projekt operátor 2015. március 31-ig.
2007. 06. 15-től 2013. 06. 30-ig Országos Munkavédel-
mi és Munkaügyi Főfelügyelőség, majd Nemzeti Munka-
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se nem szokványos munkaterepen, addig
még nem alkalmazott technológia szerint
történt a város sűrűn lakott negyedében.
Az ember egészségét veszélyeztető kémiai
kockázati tényezők közül a cián‐hidrogén,
a bárium‐karbonát, a kénsav és a hidro‐
génperoxid expozíciót emelném ki.

Hogyan végezték el a munkát?
A kárelhárítási munka ideje alatt folya‐

matos, párhuzamos mérésekkel ellenőriz‐
tük a munkahelyi és a lakókörnyezeti leve‐
gő cián‐hidrogén szennyezettségének
mértékét. Káros mértékű levegőszennye‐
zettségi értéket a lakókörnyezetben egyet‐
len esetben sem észleltünk. A kárelhárítás
ideje alatt folyamatos kapcsolatot tartot‐
tunk az illetékes társhatóságokkal. A kár‐
elhárítás eredményesen megtörtént,
egészségkárosítás, baleset, környezeti kár
nem fordult elő.

Hol folytatta munkáját, és milyen fe‐
ladatokat látott el?

2002. szeptember elsejétől az Orszá‐
gos Tisztifőorvosi Hivatalban folytattam a
munkám. Itt már más irányú, de igen vál‐
tozatos feladatok vártak rám. Ebben az
időszakban már nagy erővel folytak az

Uniós csatlakozási előkészületek. Joghar‐
monizációs kötelezettségünkből adódóan
felül kellett vizsgálni a munkaegészségügyi
és egyéb szakterületeket érintő hazai jog‐
szabályi környezetet, ami hosszabb távon
meghatározta a hatóság feladatellátását.

Milyen munkákban vett részt?
2006‐ban munkacsoport vezetőként

részt vettem a magyarországi Kémiai Biz‐
tonság második (új) Nemzeti Profiljának
elkészítésében. (Az első magyarországi Ké‐
miai Biztonsági Nemzeti Profil 1997‐ben
készült.) A hazai munkaegészségügy tör‐
ténetében a 2007. év mérföldkőnek te‐
kinthető, mert a korábban az Állami Nép‐
egészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat ha‐
táskörébe tartozó munkaegészségügyi
feladatellátás az államháztartás hatékony
működését elősegítő szervezeti átalakítá‐
sokról és az azokat megalapozó intézke‐
désekről szóló 2118/2006.(VI. 30.) Kor‐
mány határozat értelmében 2007. január
1‐jei végrehajtási határidővel átkerült az
Országos Munkabiztonsági és Munkaügyi
Főfelügyelőséghez. Ezzel megvalósult az
új integrált munkavédelmi hatósági felü‐
gyelet. 2008. év elejére a fontosabb ha‐

tásköri kérdések rendeződtek, és jogi ér‐
telemben ekkortól beszélhetünk egységes
munkavédelmi hatóságról. Az egységes
munkagyakorlat megalapozás céljából,
még 2008‐ban, számos – kötelező – to‐
vábbképzés megszervezésére került sor,
melynek szervezésében, a tananyagok ki‐
dolgozásában, valamint az előadások tar‐
tásában is részt vettem. 

Megnevezne néhány alapvető tana‐
nyagot?

2008‐ban elkészült a Felügyelői kézi‐
könyv, amely segítette az új felügyelők
szakmai felkészülését. Itt említeném meg
a felsőfokú munkavédelmi képzéshez írt
Munkaegészségtan jegyzetet is. A kézi‐
könyv fejezeteinek megírásában, a felü‐
gyelőjelöltek oktatásában és vizsgáztatá‐
sában szintén részt vettem.

Mikor és hol oktatta a leendő szak‐
embereket?

2002‐2019. szeptemberéig munkahi‐
giéné tantárgyat oktattam a Budapesti
Műszaki és Gazdaságtudományi Egyete‐
men az OMKT által szervezett felsőfokú
munkavédelmi képzéseken. 2011‐ben
részt vettem az Óbudai Egyetemen induló

felsőfokú munkavédelmi képzés előkészí‐
tésében.  Az OMFI munkatársaival közö‐
sen Munkaegészségtan jegyzetet írtunk
az oktatáshoz. Az oktatás elindulását kö‐
vetően több évig munkahigiéné, kémiai
biztonság és munkaélettan tantárgyakat
oktattam felsőfokú munkavédelmi szak‐
mérnökök számára. 

Tudna a munkaélettanról egy kicsit
bővebben beszélni?

A munkaélettan olyan tudomány,
amely a munkát végző ember szervezetét
vizsgálja, és azt kutatja, hogy a különböző
fizikai és szellemi terhelés milyen mérték‐
ben veszi igénybe az ember szervezetét.
Azt is vizsgálja, hogy milyen mértékig ter‐
helhető egészségkárosodás nélkül a mun‐
kavállaló szervezete.

Melyek azok az oktatást elősegítő
tananyagok, amelyek megírásában részt
vett a TÁMOP kapcsán?

TÁMOP (Társadalmi Megújulás Opera‐

tív Program) 2. 4.8‐12/1‐2012‐0001; Mun‐
kahelyi egészség és biztonság fejlesztése;
a munkaügyi ellenőrzés fejlesztése. A pro‐
jekt tervezési és megvalósulási szakaszai‐
ban egyaránt részt vettem. A jegyzetírás
során több témakört dolgoztam fel. Ma‐
gas óraszámban tartottam szakmai előa‐
dásokat az országos képzési program ke‐
retében.  

Dr. Koch Mária Műszaki Továbbképző
Központ igazgatója és Dr. Mándoki Péter
társaságában. A BME Közlekedésmérnöki
és Járműmérnöki Kara 2019. szeptember
5‐én köszönetét fejezte ki a munkavédelmi
szakmérnökök és szakemberek képzésé‐
ben nyújtott sok éves kiváló oktatási
tevékenységemért. A Díszoklevelet Dr.
Mándoki Péter dékán adta át.

Ön miben látja a munkavédelmi szak‐
emberek képzésének célját?

A munkavédelmi hatósági szakembe‐
rek képzésének célja, hogy a szükséges is‐

meretek átadásával támogassa a vonatko‐
zó munkabiztonsági, munkaegészségügyi,
munkaügyi előírások ellenőrzésével járó
európai szintű gyakorlati feladatok ellátá‐
sát, amely csak akkor lehetséges, ha a
munkavédelmi szakember magas szinten
ismeri a technológiából származó egész‐
ségi és biztonsági kockázatokat is.

Mit tanácsolna a jövő munkavédelmi
szakembereinek?

Alapelvként mindig tartsák szem előtt
a munkavállalók egészségét és biztonsá‐
gát. Részesítsék előnyben munkájuk során
az elsődleges megelőzést. Tanuljanak so‐
kat és kövessék a munka világának rend‐
kívül dinamikus változásait. Alakítsanak ki
jó munkakapcsolatokat, hiszen az integrált
munkavédelem egy multidiszciplináris
csapatmunka.

Köszönöm a beszélgetést, jó egészsé‐
get kívánok Önnek.          

Kuruczleky Ilona                

Dr. Koch Mária Műszaki Továbbképző Központ igazgatója és Dr. Mándoki Péter társaságában. 
A BME Közlekedésmérnöki és Járműmérnöki Kara 2019. szeptember 5‐én köszönetét fejezte ki a munkavé‐

delmi szakmérnökök és szakemberek képzésében nyújtott sok éves kiváló oktatási tevékenységemért. A Dísz‐
oklevelet Dr. Mándoki Péter dékán adta át.

Munkabiztonságért Díj



Amunkavállaló 1 hete dolgozott egy
lakóépület építés‐kivitelezési mun‐
katerületén. A munkavállalók egy 7

szintes szerkezetkész lakóépület belső épí‐
tészeti (nyílászárók beépítése, vakolás),
gépészeti szerelési munkálatait végezték.
A belső udvaron egy ÉPGÉP F0‐603/8 típu‐
sú építési teheremelőt telepítettek. Az
emelőgépet a baleset előtt hozzávetőleg
egy hónappal építették fel, majd az első
emelet kivételével minden szintre leesés
elleni kollektív védelemmel ellátott meg‐
állót építettek ki az emelőgép számára. Az
első szinten nem került megálló kiépítés‐
re, mert ezen az emeleten a korábbiakban
nem alakítottak ki erkély lemezt, amire ki‐
dugó állványon megállót lehetett volna
építeni. Az első emeleten a felvonó mel‐
letti helyiséghez teljes szélességében ab‐
lakot terveztek, mely még nem került be‐
építésre, így csak egy kb. 60 cm magas
mellvéd falat létesítettek. Az adott helyi‐

ségben nem alakítottak ki a mellvéd falnál
leesés elleni védőkorlátot. A munkaválla‐
lók az emelőgép és megállóinak kiépítése
után elkezdték használni a berendezést.
Az emelőgépen üzembe helyezés előtti
fővizsgálatot nem végeztek, az előzetes
munkavédelmi szempontú vizsgálatot és a
munkavédelmi üzembe helyezést nem vé‐
gezték el. A berendezéshez emelőgép
naplót nem rendszeresítettek. A fent leírt
okok miatt a gép tényleges használatba
vételének időpontja nem ismert. Az eme‐
lőgépet a felsőbb szintekre történő vako‐
lóanyag, egyéb anyagok fel és lehordásá‐
hoz, anyagmozgatáshoz használták. 

A munkáltató a később megsérült
munkavállalót jelölte ki gépkezelőnek, an‐
nak ellenére, hogy nem rendelkezett ilyen
irányú végzettséggel. Az ő feladata az volt,
hogy a vakoló anyag bekeverése és a fel‐
használási helyére történő szállítása a fel‐
sőbb szintekre a teheremelő segítségével.

A munkavállalók
az első szintre az
anyagokat a lép‐
csőn vagy az eme‐
lőgép segítségével
jutatták fel. Amikor
az emelőgépet alkal‐
mazták az anyagmoz‐
gatáshoz, akkor az eme‐
lőgép kosarát megállítot‐
ták az első emelet mell‐
véd falának magasságá‐
ban, hozzávetőleg 4,5 mé‐
ter magasan. Az első szinti
helyiségben tartózkodó mun‐
kavállaló egy erre a célra rend‐
szeresített, leesés elleni kollek‐
tív védelem nélküli „DOKA" táb‐
lát helyezett a mellvéd fal és a ko‐
sár közé, ezzel hidalva át a fal és a
kosár közti kb. 1 méteres távolságot
és így vette át a vakoló anyagot.  A
baleset bekövetkezésének reggelén
az építésvezető nem tartózkodott a
munkaterületen. Aznap a munkaválla‐
lóknak senki sem adott utasítást, hogy
mi az aznapi feladat, egybehangzó nyilat‐
kozatuk szerint az előző nap kiadott és
megkezdett munkát folytatták. A munka‐
kezdés után az első emeleten a helyiségek
falának vakolását végző kőműves szólt a
munkatársának, hogy keverjen neki vako‐
ló anyagot, majd vigye fel. A kollégája ki‐
keverte az anyagot, majd azt a bevett gya‐
korlattól eltérően nem a lépcsőn gyalogo‐
san vagy a teheremelőbe helyezve kíván‐
ta feljuttatni, hanem miután behelyezte a
vödröt az emelőgép kosarába, maga is be‐
szállt mellé. Ezután utasított egy másik
munkavállalót (aki nem rendelkezett eme‐
lőgép kezelői jogosultsággal, de elmon‐
dása szerint tudta hogyan kell működ‐
tetni az emelőgépet), hogy a tehere‐
melővel emelje fel az első emeletre,
hogy az anyagot elvihesse. Amikor el‐
érték a kellő magasságot, jelzett lent
álló kollégájának, hogy állítsa meg az
emelőgépet. Azért kellett jeleznie,
mert az emelés közben a lent álló nem
látta a kosarat, mert az ellenkező olda‐
lán állt. A gépet kezelő dolgozó elmon‐
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dása szerint nem tudta, hogy a fent lévő
munkatársa milyen módon szeretné átjut‐
tatni a kosárból a vakoló anyagot az első
szintre, átadja a kőművesnek a vakoló
anyagot, vagy a bevett gyakorlat szerint a
„DOKA" táblát alkalmazza. A munkaválla‐
ló a kosár megállását követően fellépett a
kosár felhajtott ajtajára, majd onnan egyik
lábával átlépett a kosártól kb.1 méterre
lévő mellvéd falra. A helységbe belépő kő‐
műves azt látta, hogy a munkavállaló
egyik lába megcsúszott, amikor átlépett
és leesett. Az esés következtében a mun‐
kavállaló életét vesztette.    

A balesetet szenvedett munkavállaló a
munkába állását megelőzően előzetes or‐
vosi alkalmassági vizsgálaton nem vett
részt, munkavédelmi oktatásban nem ré‐
szesült. A baleset időpontjában egyéni
védőeszközöket (munkavédelmi lábbeli,
védősisak) nem viselt.  A munkáltató a
munkaterületre vonatkozó kockázatérté‐
kelést nem végezte el. A baleset időpont‐
jában sem az ügyvezető, sem az építésve‐
zető nem tartózkodott a helyszínen. A
munkavállalók nem rendelkeztek kezelői
jogosultsággal, illetve munkavédelmi ok‐
tatáson sem vettek részt, így vélhetőleg
nem voltak tudatában annak, hogy az
emelőgépet hogyan, illetve milyen célra
lehet felhasználni. 

A baleset okláncolata: 

–  Az építési teheremelő telepítése‐
kor az 1. emeletnél nem építették ki a
leesés elleni védelemül szolgáló kollek‐
tív védelmet. 

– Az építési területen nem volt a
gépkezelésére jogosult munkaválla‐
ló. 

– A munkavállalókat nem oktat‐
ták az építési teheremelő helyes
használati szabályaira.

– A munkavállalók a munka
megkönnyítése érdekében (a
bevett gyakorlat szerint) a te‐

heremelőt felhasználták az
1. szint építéséhez szük‐

séges anyagok feljuttatására, majd a szint‐
re történő bejuttatására egy „DOKA" táb‐
la segítségével. 

– Az építésvezető nem tartózkodott a
helyszínen, a munkavállalók aznapi fela‐
datai nem lettek meghatározva és mun‐
kavégzésüket sem ellenőrizték. 

– A későbbi sérült utasítására gépkeze‐
lői jogosultság és munkavédelmi ismere‐
tek hiányában a célállomásra való korláto‐
zott rálátással működtették az emelőgé‐
pet. 

– A munkavállaló az emelőgép kosará‐
ból az első emeletnél átlépett a kosártól
hozzávetőleg 1 méter távolságra lévő
mellvéd falra, anélkül, hogy a „DOKA" táb‐
lát odatették volna a fal és a kosár közé. 

– Az egyik lába megcsúszott, ezért a
munkavállaló leesett, melynek következ‐
tében életét vesztette.

Munkáltatói intézkedések: 

– Az építési teheremelő használatának
felfüggesztése.

– Rendkívüli munkavédelmi oktatás
megtartása.

– Megfelelő végzettségű kezelő alkal‐
mazása.

– Emelőgép vizsgálatainak elvégzése. 

Felügyelői intézkedések: 
– A teheremelő használatának felfüg‐

gesztése.
– Tevékenység felfüggesztő határozat:
� a kezelői jogosultság nélküli kezelé‐

si tevékenység;
� a leesésveszélyes helyen történő

közlekedési és munkatevékenység;

� a teheremelővel történő személye‐
melési tevékenység;
� a kiépített megállóval nem rendel‐

kező épületszinteken, az építési tehere‐
melővel történő anyagmozgatási tevé‐
kenység.

– 3 fő munkavállaló előzetes munkakö‐
ri orvosi alkalmassági vizsgálatának hiánya
miatt munkavégzéstől eltiltó munkavédel‐
mi határozat.

– Hiányosság megszüntetésére kötele‐
ző munkavédelmi határozat a kockázatér‐
tékelés hiánya miatt.

– Munkavédelmi bírságot kiszabó ha‐
tározat.

A munkabaleset kivizsgálása 
során feltárt hiányosságok:

– A gépkezelőnek nem volt kezelői jo‐
gosultsága;

– A munkavállalók nem vettek részt
munkavédelmi oktatáson, nem ismertet‐
ték nekik az építési teheremelő helyes
használati szabályait;

– Az I. emeleten nem volt kialakítva a
reteszelt, leesés elleni kollektív védelem;

– A bevett gyakorlat szerint anyagszál‐
lítás történt az I. emeletre.

– Nem volt munkairányító az építési
területen, aki ellenőrizte volna a munka‐
vállalók munkavégzését, emelőgép hasz‐
nálatát;

– A gépet kezelő munkavállaló úgy in‐
dította el a teheremelőt, hogy benne tar‐
tózkodtak;

– A megemelt munkavállaló leesés el‐
leni védelem hiánya mellett átlépett a
mellvédfalra.        Forrás: www.ommf.gov.hu
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– válogatás a munkavédelmi hatóság által vizsgált balesetekből –

Kiesés az emelőből 

A baleset helyszíne (munkavédelmi hatóság felvétele)

A baleset helyszíne (munkavédelmi hatóság felvétele)



Nem daganatos megbetegedések:
– Pleura megvastagodás, pleurális

plakkok
– Azbesztózis (azbeszt okozta vona‐

las,irreguláris,intersticiális) tüdőfibrózis

Daganatos megbetegedések:
– Tüdő és bronchuscarcinoma
– Mesothelioma (A mellhártya és a

hashártya az azbeszttel összefüggésbe ho‐
zott daganatos megbetegedése)

Bármely azbeszt típus képes kiváltani a
megbetegedéseket. Az azbeszt valameny‐
nyi fajtája 1. osztályba sorolt rákkeltő
anyagnak minősül, vagyis igazolt, hogy rá‐
kos megbetegedéseket okoznak az embe‐
ri szervezetben.

Azbeszt okozta bejelentendő foglalkozá‐
si megbetegedések

A szerzők 300 légzőszervi daganatos be‐
tegnél részletes, célzott kérdőívet vettek
fel, abból a célból, hogy megbecsüljék a
foglalkozási azbesztexpozíció gyakoriságát
Pleuropulmonalis rosszindulatú daganatos
populációban. A kérdőív lehetővé tette a
beteget ért kumulatív azbesztterhelésnek
az általánosan elfogadott rostévben törté‐
nő becslését. A felmérés során 14 dagana‐
tos betegen (4,7%) 11 tüdőrák, 3 malignus
pleuralis mesothelioma lehetett 25 rost‐
évnél nagyobb azbesztterhelést becsülni,
aminek alapján betegségük foglalkozási
eredete elfogadható, további 72 betegen
(24%) a becslés ennél kisebb azbesztter‐
helésre utalt. A kérdőíves becsléseket a
tüdőreszekátumokból végzett azbesztrost
meghatározások alátámasztották. Ez az
arány a jelenlegi incidencia mellett lega‐
lább évi 150 tüdő‐, ill. mellhártyadaganat
foglalkozási eredetét valószínűsíti. A reális
értékeket csak a daganatos betegek teljes
körében végzett kérdőíves szüréssel lehet‐
ne megközelíteni.

2009

Az azbesztózissal nyilvántartásba vett ese‐
tek száma 8 volt, amelyek közül 2 esetben

az azbesztózis mellett mezotelióma is kia‐
lakult. A bejelentések Komárom‐Eszter‐
gom megyéből (Nyergesújfalu) (5 eset), a
fővárosból (2 eset) és Jász‐Nagykun‐Szol‐
nok (1 eset) megyéből érkeztek. 2009‐ben
– az azbesztózis mellett kialakult 2 esettel
együtt – összesen 6 azbeszt okozta mezo‐
teliómás eset került elfogadásra (1 mun‐
kavállaló megbetegedése a hashártyát
érintette), illetve 1 azbeszt okozta malig‐
nus tüdődaganatot regisztráltak.

2010

Tárgyévben 2 azbesztózis‐megbetegedést
vettek nyilvántartásba, mindkét esetet
Komárom‐Esztergom megyéből (Nyer‐
gesújfalu) jelentették be. Az egyik megbe‐
tegedett, 1 férfi munkavállaló lakatos‐
ként, később művezetőként volt kitéve
eternitgyárban azbesztexpozíciónak;

1 fő női munkavállaló konyhai kisegítő
munkakörben és ún. mozgóbüfésként
szintén az eternitgyárban dolgozott. Fela‐
data volt többek között az üzemi konyhá‐
ról a műhelyekbe történő ételkiszállítás,
amely tevékenység naponta kb. 4 órás ex‐
pozíciót jelentett kb. 5 éven keresztül,
egyéni védőeszközt részére nem biztosí‐
tottak. Légzőszervi panaszai 20 évvel az
expozíció megszűnte után jelentkeztek.

2010‐ben 4 azbeszt okozta mezo‐
teliómás eset fordult elő, közülük 1 eset‐
ben a megbetegedés a munkavállaló halá‐
lát is okozta. Az elhunyt csőszerelőként
azbeszt szigetelésű csövekkel évtizedekig
dolgozott.1 fő targoncavezető expozíciós
forrásaként különféle, részben azbeszttar‐
talmú építőanyagok szállítása, kézi rako‐
dása és kézi takarítás során történő
azbesztporbelégzés igazolódott. 1 fő,
eternitgyárban osztályvezetőként foglal‐
koztatott férfi munkaköréből adódóan
gyakran kényszerült az azbesztporral
szennyezett munkahelyeken, műhelyek‐
ben tartózkodni, ahol egyéni védőeszközt
nem használt. Expozíciós ideje 17 év volt.
1 fő, eternitgyárban palaszámolóként,
majd gépkezelőként foglalkoztatott férfi
munkavállaló munkaköreiben 12 évig ex‐
ponálódott az azbeszt valamennyi formá‐
jával, egyéni védőeszközt számára sem
biztosítottak.

2011

Az azbesztózissal nyilvántartásba vett ese‐
tek száma tárgyévben 3 (2 nő, 1 férfi) volt.
Két megbetegedés valamikori eternitgyá‐
ri munkavállalók között fordult elő hosszú
idővel az expozíció megszűnését köve‐

tően, 1 esetet Budapestről jelentettek be.
2011‐ben 4 azbeszt okozta mezotelióma
(1 Budapestről, 3 Komárom‐Esztergom
megyéből), Hajdú‐Bihar megyéből 1 az‐
beszt okozta tüdőrák, és Baranya megyé‐
ből 1 azbeszt okozta hörgőrák került nyil‐
vántartásba vételre. A rosszindulatú daga‐
natos megbetegedéssel bejelentett mun‐
kavállalók kivétel nélkül 50 évesnél idő‐
sebbek voltak, és többségük esetében
több évtizedes foglalkozási rákkeltő expo‐
zíció volt igazolható.

2012

Azbesztpor belélegzést követő me‐
sothelioma: 2012‐ben is 4 (3 férfi, 1 nő)
azbeszt okozta mesothelioma (Budapest‐
ről, Borsod‐Abaúj‐Zemplén, Heves, Komá‐
rom‐Esztergom megyékből) esetet re‐
gisztráltak. (1 fő megbetegedése halálos
esetként került bejelentésre.) A megbete‐
gedett munkavállalók (1 kivételével) 50
évesnél idősebbek voltak, és többségük
esetében több évtizedes foglalkozási rák‐
keltő expozíció volt igazolható.

2013

Azbesztpor belélegzést követő me‐
sothelioma: 6 (4 férfi, 2 nő) azbeszt okoz‐
ta mesothelioma (Komárom‐Esztergom‐
ból 4, Budapestről és Baranya megyéből
1‐1 esetet regisztráltak. A megbetegedett
munkavállalók 50 évesnél idősebbek vol‐
tak, és többségük esetében több évtize‐
des foglalkozási rákkeltő expozíció volt
igazolható. A munkavállalók közül 1 fő la‐
katosként azbeszttartalmú szigetelés 25
megbontását, javításokat végezte, 1 fő
asztalos munkakörben azbesztfújókkal
egy munkahelyen dolgozott, 4 fő munka‐
vállalót pedig eternitgyári munkásként
foglalkoztattak.

–  1 fő férfi munkavállaló erőművek‐
ben karbantartási munkákat és azbeszt‐
tartalmú szigetelő anyagok bontását, sze‐
relését végezte. Munkavégzése során
egyéni légzésvédő eszközt jellemzően
nem használt. Az azbesztexpozíciót jelen‐
tő munkakörökben eltöltött munkaideje
39 év.

– Asztalos munkakörben foglalkozta‐
tott 1 fő férfi munkavállaló vasúti kocsik
szerelvényvázának faburkolattal való ellá‐
tását megelőzően a kocsik folyékony az‐
beszttel kezelt fémvázának csiszolását, il‐
letve lakótelepépítésnél ajtók, ablakok,
beépített bútorok szerelését végezte.
Utóbbi tevékenység során a felhasznált
azbeszttartalmú lapokat gyakran a hely‐

– A80 Azbesztózis
– A81 Azbesztpor belégzését követő

mesothelioma
– A83 Azbeszt szövődménye hörgőrák

formájában
– A91 A pleura azbeszt által okozott,

légzési restrikcióval járó fibrózisa
– A93 Azbesztpor belégzése által oko‐

zott tüdőrák

Pleuropulmonalis rosszindulatú dagana‐
tok és becsült foglalkozási azbesztexpo‐

zíció Magyarországon” 2001
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színen vágta méretre. Az épületek azbeszt
szigetelését gyakran az asztalos munkák‐
kal egyszerre végezték. A munkavállaló te‐
vékenységéhez egyéni légzésvédő eszköz
nem volt biztosítva, munkaruháját otthon
mosta. A kivizsgálás megállapításai szerint
a dolgozó azbesztexpozíciót jelentő mun‐
kakörökben eltöltött munkaideje 12 év. A
munkáltatók a munkahelyi légtér azbeszt‐
rostkoncentrációját nem határoztatták
meg.

–  Eternitgyárban lakatos‐csőszerelő,
művezető, azbesztadagoló és készter‐
mék‐feldolgozó és szabász munkakörök‐
ben jellemzően több évtizedig (7 év – 30
év) foglalkoztatott 4 fő munkavállaló (2 fő
férfi, 2 fő nő) esetében a munkahelyi lég‐
tér magas azbesztrostkoncentrációját
eredményező, kifejezett porképződéssel
járó tevékenység áll a megbetegedés hát‐
terében.

2014

Az azbesztózissal nyilvántartásba vett
esetszám tárgyévben 1 fő. A Heves me‐
gyei megbetegedés valamikori eternitgyá‐
ri munkavállalónál fordult elő hosszú idő‐
vel az expozíció megszűnését követően.

Azbesztpor belélegzést követő meso‐
thelioma Komárom‐Esztergom megyéből
2 eset és Heves megyéből 1 eset. Veszp‐
rém megye vízművek munkavállalójánál 1
eset lett bejelentve. Komárom‐Esztergom
megyéből további egy bronchus‐carci‐
noma lett bejelentve.

2015

– Komárom‐Esztergomból 1 mesothelioma
– Heves megye (Selyp)  2 mesothelioma, 1
bronchuscarcinoma lett bejelentve.

A munkavállaló 2003.12.18‐án vett
részt a munkáltatónál záróvizsgálaton, a
bejegyzés szerint azbesztózis foglalkozási
megbetegedésben szenvedett. 2015. 02.
27. elvégzett koponya CT vizsgálat bal ol‐
dali frontális térfoglaló folyamatot állapí‐
tott meg. A további vizsgálatok során ki‐
derült, hogy metasztázis található a bal ol‐
dali főhörgőben. A munkavállaló azbeszt‐
cement termékgyártó üzemben, illetve
jogelődjénél 1968. 04. 03‐tól dolgozott.
Kezdetben segédmunkás munkakörben
alkalmazták, majd 1971‐től beltéri hídda‐
ru kezelőként foglalkoztatták. A munka‐
vállaló az azbesztcső gyártásban annak az
üzemben történt megkezdésétől volt fog‐
lalkoztatva. Az ÁNTSZ városi Intézete által
2001.03.20‐án lefolytatott ellenőrzésről
készült jegyzőkönyvben szereplő leiratAsbestosis Rtg-kép

Az azbeszt okozta foglalkozási
megbetegedések 

kivizsgálásának tanulságai
Azbeszt okozta 

egészségkárosodások
Szerzők:Mándi András dr., Posgay Mária dr., Vadász Pál dr., Major Katalin dr.,
Rödelsperger Klaus dr., Tossavainen Antti dr., Ungváry György dr., Woitowitz
Hans‐Boachim dr., Galambos Éva dr., Németh László dr., Soltész Ibolya dr.,
Egerváry Márta dr., és Böszörményi Nagy György dr.

id. Borsody Gábor
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szerint a daru kezelőfülkéje nem zárt volt.
A munkavállaló a kivizsgálása során el‐
mondta, hogy alkalmanként az üzemben
takarítási feladatokat is el kellett látnia
(„Por az üzemben akkor volt nagy, amikor
az üzemet takarítani kellett (pl. azbeszt‐
tárolókat), ugyanis nekünk volt az is a fe‐
ladatunk.”).

Lőrinci (Selyp)1.hrsz,Zagyvaszántó
435.hrsz, korábbi ETERNIT (ETERCEM)

azbesztcement termékgyártó üzem

Foglalkozási megbetegedéssel a gyár  ko‐
rábbi dolgozói közül bejelentve:
• 2012‐ben 3 mesothelioma
• 2013‐ban 2 mesothelioma ,1 azbesz‐
tózis
• 2014‐ben 1 mesothelioma
• 2015‐ben 2 mesothelioma,1 bronchu‐
scarcinoma

A hatásterületen nemcsak munkavál‐
lalók betegedtek meg. 2006‐2012 között
a hatásterületen 17 fő mesothelioma
okozta halálesetéről tudtunk. (5 fő 35‐39
éves, 12 fő 60 –X éves volt.) Ez a hazai át‐
lagot jelentősen meghaladja. (Sajtóban a
napokban megjelent adat: 30 beteg)

Lőrinci (Selyp)1.hrsz,Zagyvaszántó
435.hrsz, korábbi ETERNIT (ETERCEM)

azbesztcement termékgyártó üzem 
mérési jegyzőkönyv

1977‐ben a Szakszervezetek Országos Ta‐
nácsa, a Munkavédelmi Tudományos Ku‐
tató Intézet jelentése alapján az aprító
malom és a szállítószalag között átlagban
719 db szemcse/cm3‐et mértek. Megha‐
ladta az Általános Balesetelhárító és Egész‐
ségvédő Óvórendszabály azbesztporral
szennyezett munkatéri levegőben a maxi‐
málisan megengedhető szemcseszám
szerinti porkoncentrációt, mely 200 db
szemcse/cm3. 2003. március 20. és április
10. között elvégzett azbesztfelmérésről és
az üzemek munkahelyi levegőjének szálló
rost koncentráció méréséről készült rész‐
letes felmérés jegyzőkönyve szerint „A
mérési eredmények azt mutatják, hogy az
AC. csőgyártó üzem, csőidom műhely és
a régi lemezüzemi csarnok aknagyártó
üzem légterében az aktuális szervetlen
szálló rost koncentrációk meghaladták az
érvényben lévő 26/2000. (IX. 30.) EüM
rendelet 4. számú mellékletében a szivár‐
gásmérés és tisztasági hatásfok határér‐
tékre megadott fáziskontraszt mikrosz‐
kóppal meghatározott 0,01 rost/cm3 ér‐
téket (mért érték: 0,011 rost/cm3 és
0,027 rost/cm3 között)”.

Lőrinci (Selyp)1.hrsz,Zagyvaszántó
435.hrsz, korábbi ETERNIT (ETERCEM)

azbesztcement termékgyártó üzem

Az azbesztcement termékgyártó üzem
1971– és 2004 között működött. 

Az ETERCEM Kft. selypi telephelyén
megszüntetésre kerülő azbesztcement
gyártási technológia miatt szükséges volt
a teljes körű azbesztfelmérés elvégzése, az
azbesztmentesítés előkészítése céljából
2004: „Az elkészített azbesztfelmérés
alapján egyértelműen megállapítottá vált,
hogy az azbesztcement csőgyártás terme‐
lési és megmunkálási területei azbeszttar‐
talmú anyaggal szennyeződtek. 

Lőrinci (Selyp)1.hrsz,Zagyvaszántó
435.hrsz, korábbi ETERNIT (ETERCEM)

azbesztcement termékgyártó üzem 

Ülepedett azbeszttartalmú anyag (por)
felmért terület: 24 105 m2

tömítés
‐ azbesztzsinór (krizotil azbeszt tartal‐

ma: 100 %), mennyisége: kb.74 fm
‐ klingerit (krizotil azbeszt tartalma:

72‐75 %), mennyisége pontosan nem
meghatározható

‐ azbesztlap mennyisége: 6 db Ø 400
mm, kb. 5‐6 mm anyagvastagságú és 3 kg
össztömegű

szigetelés
‐ azbesztzsinór (krizotil azbeszt   tar‐

talma: 100 %), mennyisége: kb. 53 fm
‐ azbesztcement cső (krizotil azbeszt

tartalma: 12‐14 %), felmért mennyisége:
5 fm Ø 230 mm, 9 fm Ø 450 mm.

födém
‐ azbesztcement hullámpala (krizotil

azbeszt tartalma: 12‐14 %), mennyisége:
14 635 m2.

Lőrinci (Selyp)1.hrsz,Zagyvaszántó
435.hrsz, korábbi ETERNIT (ETERCEM)
azbesztcement termékgyártó üzem:

„A szerkezeti elemekre az évtizedek során
leülepedett finom por, magas krizotil
krokidolit azbeszt rost tartalma folyama‐
tos veszélyforrást, egészségügyi kockáza‐
tot jelent a tevékenység felhagyása után
is a területen tartózkodókra, a gyár köze‐
lében élők egészségére. Azbesztcement
gyári azbesztmentesítési tapasztalataink
alapján a gyár tényleges azbesztmentesí‐
tést rendkívüli intézkedéseknek kell meg‐
előznie, annak érdekében, hogy ne kelet‐
kezzenek valótlan lakossági panaszok és
ne hátráltassa az azbesztmentesítést a
média és az illetékes hatóság. Ahhoz,
hogy ez a cél megvalósulhasson a követ‐
kező feladatokat kell elvégezni:

– azbesztmentesítési technológia,
biztonságtechnikai  egészségvédelmi uta‐
sítás elkészítése

– mentesítési ütemterv, mérési ütem‐
terv elkészítése

– ÁNTSZ engedély beszerzése
– lakosság tájékoztatása (önkormány‐

zaton keresztül: lakossági fórum)”

ETERNIT (ETERCEM) azbesztcement 
termékgyártó üzem bontása

2009. 04. 01‐én közérdekű bejelentésre
munkavédelmi ellenőrzést tartottak az
OMMF ÉMMF felügyelői Selypen a volt
üzemépületek bontási munkaterületén.

Az ellenőrzéskor bemutatták a 2009.
03. 02. keltezésű bontási tervdokumentá‐
ciót: 

„Az azbesztmentesítés részben meg‐
történt A Közép Duna‐Völgyi Környezetvé‐
delmi Felügyelőség KF80386/2004 sz. ha‐
tározatában 80 000 kg azbesztcement
gyártási hulladék, valamint egyéb veszé‐
lyes anyagok kármentesítésére kötelezte
a vevőt. „A veszélyes hulladék kármente‐
sítését csak arra jogosult szervezet végez‐
heti. A veszélyes hulladék elszállítása csak
arra kijelölt lerakóhelyre történhet.” 

Az ellenőrzés megállapításai alapján
az azbesztmentesítés nem történt meg, a
munkaterületen maradt azbeszt.

ETERNIT (ETERCEM) azbesztcement 
termékgyártó üzem bontása

2009. 04. 01‐én: Az ellenőrzés megálla‐
pításai alapján az azbesztmentesítés
nem történt meg, a munkaterületen ma‐
radt azbeszt. Az azbeszttel szennyezett
épületek bontását nem az azbeszttel
kapcsolatos kockázatoknak kitett mun‐
kavállalók védelméről szóló 12/2006. (III.
23.) EüM rendelet előírásai szerint vé‐
gezték. Súlyosan veszélyeztetve a bon‐
tást végző munkavállalók egészségét.

A munkavédelmi felügyelőség intézke‐
dései:

– Bontás leállítása,munkavédelmi bír‐
ság.
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– Az érintett társhatóságok (illetékes
ÁNTSZ, Környezetvédelmi Hatóság, Építé‐
si Hatóság) értesítése, majd közös hely‐
színi ellenőrzés.

– Két konkrét személy ellen büntető‐
feljelentés bizonyítékokra alapozva (gon‐
datlan veszélyeztetés, közveszély oko‐
zás,környezetkárosítás.). Nyomozás meg‐
szüntetve.

ETERNIT (ETERCEM) azbesztcement 
termékgyártó üzem bontása

– 2013.08.12‐én Rendőrséggel és a
Katasztrófavédelmi Igazgatósággal közös
ellenőrzés. 6 fő engedély nélküli téglaki‐
nyerést végez.

– 2013.09.10. Katasztrófavédelem
érintett hatóságokkal ellenőrzött. A bon‐
tás engedéllyel folyt. Azbesztmentesítés
nélkül. A munkavédelmi felügyelőség a
bontást felfüggesztette.

– Jelenleg folyik a terület azbesztmen‐
tesítése, szigorú hatósági felügyelet mel‐
lett.



Első nap: 

Az üveggyárban 11:10 órától várnak
minket gyárlátogatáson, a Tarján Glass
Látogatóközpontban, majd a Tarján
Glass üvegmúzeumban.

A gyárban európai hírű iparművész
hölgy – Dosa Zsuzsanna – fog minket
kalauzolni, és mindent megmutatni. 

Ezt követően kb. 13:00 órától, a bá-
nyamúzeumot fogjuk megtekinteni.

Mindenki hozzon magával melegebb
felsőrészt, mert a bányában hűvös van.

A szállásunkra kb.: 14:30körül érkez-
nénk. Elhelyezésünk kétágyas szobák-
ban történik. Természetesen lehetőség
van egyszemélyes elhelyezésre is felárral.

15:30-kor pálinkakóstoló, és bemu-
tató. (nem kötelező)

17-órától szabadprogram. A szálló,
egy erdő közepén fekszik gyönyörű kör-
nyezetben. Lehetőség van sétálni, ba-
rangolni az erdőben, kiépített sétauta-
kon. A jobb kondícióban lévőknek
megszervezhető, egy Salgó
vár látogatás. Ha igény
van rá, akkor egy hely-
béli numizmatikus

helytörténészt felkérünk az idegenveze-
tésre.

Vacsora 19:00–20:00 óráig.  Utána
szakmai vetélkedő lesz, „komoly díjak-
kal”.

Második nap:

Korán kell kelni, mert 09:00 órakor, Kör-
möcbányán a pénzverde kapujában
kell lennünk!  A verdében megnézzük,
működés közben a régi pénzverőgépe-
ket, illetve átmegyünk a mostani verde-
részben, ahol az euró centeket, és vala-
melyik dél amerikai állam pénzeit verik.

A verdében mindenkinek lehetősége
van saját pénzt vernie.

Körmöcbányai pénzverde éttermé-
ben ebédelünk. Tót bableves van mind-
két menühöz.

„A” menü: tót rántott karaj, burgo-
nyapüré, savanyúság

„B” menü: tót juhtúros sztrapacska    
Majd átsétálunk a Múzeum-

ba, (ez nem a verdemú-
zeum), és fel a

V á r b a .

Akik nem szeretnének, nem bírják, azok-
nak tudok javasolni, mutatni, éttermet,
sörözőt, fagylaltozót, ajándékboltot.

15:30-kor találkozunk az „István kocs-
májánál”. (ahol reggel a busszal bepar-
koltunk, és napközben megkóstolhatjuk
a 17 féle helyben főzött sörkülönleges-
ségeit) és megyünk az Aranybányába,
ahol mindenki kap, csákányt, lapátot, és
kapirgálhat magának, egy kis vagyont.
Mindenki hozzon magával melegebb fel-
sőrészt, mert lenn a bányában hűvös van.

Az útra mindenkinek javasoljuk, hogy
gondoskodjon a megfelelő táplálékkie-
gészítőről (süti, pogácsa, stb útitársakat
megkínálni kötelező).

Harmadik nap:

Reggelit (7:00-8:00) követően elhagyjuk
a szobáinkat (bepakolunk az autóinkba).

8:30-tól Konferencia (a program szer-
vezés alatt).

Kellemes időtöltést kíván, az Elnök-
ség. 

Belépők, és egyéb költségek (Fa-
kultatív programok). Előzetes infor-
mációk alapján.

Szállás:

Eresztvény-Salgó Hotel, 2 fős, – saját für-
dőszobás szobákkal –, valamint apart-
manokkal is rendelkezik. Sajnos a
földszinten nincsenek szobák, és
lift sincs. Természetesen a kiosztás-
nál figyelembe lesz véve a kollégák
kora és egészségi állapota, ennek
megfelelően osszuk ki a szobákat. 

Vacsora: 

3.200.-Ft/ fő/alkalom
Σ 9.700.-Ft/ fő/éj

Pálinkakóstoló: 3.590.-Ft/ fő

A szobaár az alábbi szolgáltatásokat tar-
talmazza:

Büféreggeli 
Szauna korlátlan használata
Szabadtéri parkoló térítésmentes

használata.
Internet használat.  + ÁFA

Étkezés:

Eresztvény – Salgó Hotelben, a reggeli,
és a vacsora svédasztalos. 

Költségek:

Bányamúzeum belépődíj: Teljes áru 800.-
Ft/fő, nyugdíjas 400.-Ft/fő, + 250.-Ft/fő
tárlatvezetés    

Tarján Glass Látogatóközpont belé-
pődíj: 600.-Ft/Fő

Pénzverde éttermében (ebéd) 5 €/fő.
Szlovákiában Euró a fizetőeszköz

Szlovákiában a belépődíjak és az ét-
kezés, (fent már jelezve lett) összesen 18
€/fő, amit majd az érkezés napján a szál-
lodában szedek össze. Ajánlatos min-
denkinek €-t, hozni, hogy vásárolni, inni,

enni stb. tudjon.
Busz költség a második nap:

3.500.- Ft/fő

Időpont: 2020. ősz (a pontos időpont még egyeztetés alatt van)
Helyszín: Salgótarján, amelyre mindenkit szeretettel várunk
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T e r v e z e t t  p r o g r a m o k :
2020. őszi Szakmai utunk2020. őszi Szakmai utunk Kétágyas szoba: (10 % kedvezmény)

6.300.-Ft/ fő/éj.
Apartman szoba: (10 % kedvezmény)

6.300.-Ft/ fő/éj.
Idegenforgalmi adó: 200.-Ft/ fő/éj



Legionella
Megbetegedési koc-
kázat azokban a léte-
sítményekben van,
ahol a felhasznált vi-
zes közeg jellem-
zően 20oC - 50oC-os,
és belőle aerosol
képződik, amit az

Legionella
60 faj, ebből 25 emberi kórokozó. Általá‐
nosan előforduló mikroorganizmusok!

Ott vannak a természetes vizeinkben
és a talajban (alacsony csíraszám). Ekkor
számunkra közömbösek, mert nem okoz‐
nak megbetegedést!

VISZONT
Képesek megtelepedni az ember által épí‐
tett vizes rendszerekben. Tehát, ha a Legi‐
onella mikroba bejut a vizes rendszere‐
inkbe, akkor megtelepedhet benne, fel‐
szaporodhat ezekben a vizes rendszerek‐
ben, aerosol segítségével környezetbe ke‐
rül bejuthat az emberbe az ember meg‐
betegedését okozhatja:

– Pontiac láz
– Légios betegség

Szaporodásuknak kedvez: 25–45°C közöt‐
ti hőmérséklet; Elöregedett rendszerek;
Vízkő, korrózió; Pangó szakaszok.

emberek belélegezhetnek. 
– ivóvízhálózat
– használati melegvíz-

hálózat
– medencés fürdők
– nedves hűtőtornyok
– egyéb (pl. fogásza-

ti kezelőegység, szökő-
kút)

Szabályozás – 49/2015. (XI. 6.) EMMI
rendelet:

– Legionella által okozott fertőzési koc‐
kázatot jelentő közegekre, illetve létesít‐
ményekre vonatkozó közegészségügyi elő‐
írásokról. Gyakorlati megvalósítás a Mód‐
szertani levél alapján:

– Legionella által okozott fertőzési koc‐
kázatot jelentő közegekre, illetve létesít‐
ményekre vonatkozó kockázatértékelésé‐
ről és a kockázatcsökkentő beavatkozá‐
sokról.

Kockázatot jelentő közeg: Azon
20–50°C közötti hőmérsékletű víz és az

azt tartalmazó vizes berendezések vagy
rendszerek, amelyek használata, működé‐
se, bemutatása vagy karbantartása során
aeroszol képződés lehetséges.

Fogalmak: Kockázatot jelentő létesít‐
mények olyan közforgalmú létesítmé‐
nyek, amelyekben Legionella‐expozíció
szempontjából kockázatot jelentő köze‐
gek találhatóak.

Fokozott kockázatot jelentő létesítmé‐
nyek: az előző pont szerinti létesítmények
közül az egészségügyi és szociális intézmé‐
nyek, kereskedelmi szálláshelyek, nedves
hűtőtornyok, és azon közfürdők, ahol ae‐
roszol előállító meleg vizű medencét üze‐
meltetnek, különösen pezsgőmedencét,
élménymedencét, hidroterápiás kezelőt.

Néhány adat a BFKH 2018‐as adataiból
használati melegvíz rendszerekben.

– Elvégzett vizsgálatok száma: 294 db,
– Ebből kimutatási határ alatti minta:

180 db (Az összes minta 61,24%‐a),
– Pozitív minták: 114 db (Az összes

minta 38,76%‐a),
– 10‐100 TKE/L: 28 db (9,52%),
– 100‐1000 TKE/L: 24 db (8,16%),
– 1000‐10000 TKE/L: 46 db (15,64%).
– Figyelmeztető szint,
– 10000‐100000 TKE/L: 14  db(4,76%),
– Beavatkozási szint,
– 100000 TKE/L: 2 db (0,68 %) szint,
– Azonnali beavatkozási. szint.       
A hatósági feladatok: 
Ellenőrzés:
A Rendelet végrehajtását a

kerületi/járási hivataloknál  működő nép‐
egészségügyi hatóságok ellenőrzik

1. A létesítmény üzemeltetője/tulaj‐
donosa felismerte‐e/tudja‐e, hogy kocká‐
zatos/fokozottan kockázatos létesít‐
ményt üzemeltet/tulajdonol?

2. Elvégezte‐e/végzi‐e a kockázatbecs‐
lést – monitoringot – kockázatkezelést?

3. Megfelelően dokumentálta‐e az el‐
végzett tevékenységeket?

4. Kezeli‐e a kockázatot?
A dokumentáció tartalmának helyessége.
Szankciók:
felhívás – a jogszabályban foglaltak

teljesítésére,
kötelezés – a jogszabályban foglaltak

teljesítésére,

Fókuszban a konferencia 
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A hatósági ellenőrzések tapasztalatai a LEGIONELLA által okozott megbetegedések
megelőzése érdekében megjelent rendelet végrehajtásával kapcsolatban

Fürstal Csenge
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bírságolás – egészségügyi bírság,
egészségügyi: 30 ezer forinttól 5 mil‐

lió forintig. Az előírások betartásáért a lé‐
tesítmény üzemeltetője, ennek hiányá‐
ban tulajdonosa felel.

Hatósági ellenőrzések tapasztalatai
– Budapest és Pest megye területén

az elmúlt két évben (2018 és 2019) a
népegészségügyi osztályok összesen 435
ellenőrzést végeztek el.

– 2019‐ben 16 alkalommal került fi‐
gyelmeztető, illetve rendelkező határozat
kiadásra, illetve 1 esetben egészségügyi
bírság került kiszabásra.

Hatósági ellenőrzések tapasztalatai
Nedves hűtőtornyok

– A legmagasabb csíraszámokat a hű‐
tőtornyok vizéből lehetett kimutatni     Ki‐
emelt kockázat.

– Bejelentési kötelezettség teljesítése.
– Monitoring megszervezése és kivite‐

lezési nehézségekbe ütközhet.
– Általános tapasztalat, hogy amennyi‐

ben a hűtőtorony be lett jelentve a  szak‐
rendszerbe, általában az ellenőrzések so‐
rán az adott hűtőtorony rendelkezett
kockázatbecsléssel és monitoring tevé‐
kenységet folytatott.

– Az üzemeltetők beavatkozást igénylő
vizsgálati eredmény kézhezvételét köve‐
tően jellemzően azonnal megkezdik a
szükséges intézkedéseket (pl. karbantar‐
tás, fertőtlenítés, ismételt mintavétel).

Hatósági ellenőrzések tapasztalatai 

Használati melegvíz hálózatok
– Egészségügyi létesítmények felké‐

szültek, ismerik a rendeletet, valamint a
módszertani levelet.

Probléma:
– az idős HMV hálózat nem bírja a

hőfertőtlenítést,
– a vegyszeres fertőtlenítés elvégzése

problémás a „lakott” közintézményeknél.
– nagy kiterjedésű vízhálózat, gyakran

pangó részekkel,
– a betegségre fogékony csoportok fo‐

kozott jelenléte 
– magas költségek,
– A kereskedelmi  szálláshelyek üze‐

meltetői között még sokan nem tudják,
hogy  a fokozott kockázatot jelentő léte‐
sítmények közé tartoznak.

Probléma:

– Nincsen kockázatbecslési dokumen‐
tum – Nincsen monitoring.

– Amennyiben van kockázatbecslési
dokumentáció – gyakran hiányos.

Pozitívumok:
– Együttműködő magatartás az üze‐

meltetők/tulajdonosok részéről.
– Monitoring vizsgálatok elvégzése

tervszerűen.
– Utazással Összefüggő Legionárius Be‐

tegség Európai Surveillance Rendszer ‐ je‐
lentési, kivizsgálási kötelezettség minősítés.

Hatósági ellenőrzések tapasztalatai
Medencés fürdők

– Az egységek többsége elvégezte a
kockázatbecslést. Valamint nagyrészt meg‐
felelően végzik a monitoring vizsgálatokat.

Probléma:

Fókuszban a konferencia

– három egymást követő, kimutatási
határ alatti eredmény megszületése előtt
negyedévesre csökkentik a medencevíz
vizsgálatok gyakoriságát.

– Előfordul, hogy a kockázatbecslési
dokumentáció nem tartalmaz minden kö‐
telező tartalmi elemet.

– A nagyobb fürdők tekintetében
nagyszámú kockázatos közeggel kell szá‐
molni.

– Előfordul, hogy a nem megfelelő
monitoring vizsgálat esetén, a megtett in‐
tézkedések dokumentálása hiányos.

– Magas költségekkel jár a Legionella
elleni védekezés. 

Pozitívumok:
– Üzemeltetők törekednek megfelelni

a rendeletben foglalt előírásoknak.
– A fürdők kifogásoltsági aránya a ki‐

sebb.

Kockázatkezelési lehetőségek
– Hálózatok felmérése, műszaki átala‐

kítások (pl. zsákvezetékek megszüntetése,
tartályok méretének csökkentése, szige‐
telés).

– Hőmérséklet beállítása – hideg víz
max. 20°C, meleg víz min. 50°C.

– Rendszerek karbantartása (vízkő‐
mentesítés, takarítás, fertőtlenítés).

ben bemutatott esetszámok szerint ala‐
kul ‐ világszerte növekvő tendenciát mu‐
tat – tudatos odafigyelés, jelentési fegye‐
lem miatt is

– a további emelkedés megelőzése ér‐
dekében szükséges foglalkozni vele,

– egyre inkább elöregedő hálózatok
– hűtőtornyok elterjedése – lakóterü‐

letek terjeszkedése – egyre nagyobb érin‐
tett  lakosságszám

– növekvő utazási kedv – felderített
esetek – gazdasági hatása van.

2. „A klímákra vonatkozik az időszakos
biztonsági felülvizsgálat kötelezettsége.
Kiterjed‐e a Legionellára. Létesítésekor
kellene mérőhelyet kialakítani.”

– kockázatot jelent, ahol pangó víz van
jelen – aeroszol keletkezik,

– elhanyagolható kockázata az elvá‐
lasztott rendszerű klíma berendezésnek
van,

– párásítóval nem rendelkező légkeze‐
lők (pl. split klíma, fan coil) is terjesztik –
felületeken lecsapódó víz, kondenzvíz
nem megfelelő elvezetése,

– karbantartás, fertőtlenítés,
– mintavétel – gyanú esetén (pl.

biofilm kialakulása) – Módszertani levél
alapján,

– lehetőség van kondenzvíz, törlet‐
minta levételére.

Kockázatcsökkentő beavatkozások
– Hőfertőtlenítés – hősokk
– azonnali beavatkozás – ismétlést igé‐

nyel 
– 70‐80°C víz 3 perces kifolyatása
– régi rendszereknél csőtörés kockázat
UV lámpa
– kombinálható, folyamatos üzemelte‐

tés,
– csak megelőző jelleggel
–  használat közben veszít a hatékony‐

ságából,
– Kémiai – vegyi – fertőtlenítés

(hipoklorit, klór‐dioxid, hidrogén‐peroxid,
ezüsttel/perecetsavval kombinálva),

– azonnali beavatkozás/folyamatos
fertőtlenítés

– költséges 
– szakértelmet igényel
– REDO rendszerek kiépítésének elter‐

jedése, főként fekvőbetegellátó intézmé‐
nyekben (nátrium‐klorid/elektrolízis).

Végponti baktériumszűrők

– azonnali
beavatkozás

– érzékeny
kórházi osztá‐
lyokon java‐
solt használni 

– költsé‐
ges (egyszer
használatos,
sterilizálható)

Kérdések – Beérkezett kérdések:
1. „Milyen a fertőzés és fertőzöttség

veszélye, előfordulása, szükséges‐e ennyit
foglalkozni vele?”

– előfordulása az előadás első részé‐

Fókuszban a konferencia 



Munkavédelmi Hírmondó 21

Fókuszban az interjúsorozatFókuszban az interjúsorozat

20 Munkavédelmi Hírmondó

„Gyökerek nélkül nem
lehet repülni”!

Remek hangulatban, emlékezetes 
beszélgetésekkel!

Interjúalanyagok: Spiegel István, 
Dr. Koch Mária, Hegyesi László, 

Dr. Erősné Dr. Bereczki Edit, 
Dr. Kudász Ferenc, Borhidi Gábor, 

Gedeon András

A Munkavédelmi interjúsorozat elindult, remek

interjúkkal. Van történelmünk, múltunk. Ismerjük

meg és tanuljunk belőle!

Hegyesi Lászlóval beszélget 
Mészáros Balázs



hetőség szerint elkerüljék, vagy megvaló‐
sítsák a megelőző intézkedéseket, például
a munkaeszközök gondos kiválasztását a
munkavállaló biztonsága érdekében, hogy
biztonságosan tudja elvégezni a szükséges
feladatokat.
■ Oktatás, képzés és felügyelet.
■ A kockázatértékelések rendszeres felül‐
vizsgálata, vagy ha jelentős volt a változás
a munkavégzésben, akkor soron kívül.

Ez magában foglalhatja:
■ Tudatában vannak annak, hogy egyes
feladatok végrehajtása túl nehéz vagy ve‐
szélyes lehet felügyelet nélküli munkavál‐
laló számára.
■ Ha egy önálló munkavállaló egy másik
munkáltatónál dolgozik, tájékoztassák a
másik munkáltatót a kockázatokról és a
szükséges ellenőrzési intézkedésekről.
■ Ha egy kockázatértékelés azt mutatja,
hogy a munkát nem lehet elvégezni biz‐
tonságosan egyedül, e kockázatérdekében
meghatározott feltételek alapján nem sza‐
bad engedélyezni az egyedüli munkavég‐
zést.

A kockázatértékelésnek segítenie kell a
munkáltatókat a megfelelő szintű felügye‐
let meghatározásában. Vannak olyan ma‐
gas kockázatú tevékenységek, ahol lega‐
lább még egy személynek szükséges a je‐
lenléte.  

Példák:
■ Zárt térben történő munkavégzés ese‐
tén, ahol a felügyelőnek jelen kell lennie,
valamint aki ért a mentéshez.
■ Feszültség alatt, vagy feszültség közelé‐

ben végzett munkák esetében.
■ Az egészségügyi és szociális ellátási

ágazatban végzett munka esetén,
amely a betegek/gondozottak kiszá‐
míthatatlan, változó magatartása, vi‐
selkedése, egészségi állapota fellép‐

het.

Miről kell a munkáltatóknak
konzultálni?

A törvény szerint a
munkáltatóknak minden

munkavállalóval kon‐
zultálniuk kell az egés‐

zséget nem veszé‐
lyeztető és bizton‐
ságos munkavég‐
zés kérdésekben.
A hatékony konzul‐

táció elősegíti a re‐
leváns veszélyek azo‐

nosítását, valamint a megfe‐
lelő és arányos ellenőrzési in‐
tézkedések kiválasztását. 

Melyek az egyedüli munkavállalókat
érintő problémák?

Az önálló munkavállalókat nem szabad na‐
gyobb kockázatnak kitenni, mint más
munkavállalókat. Az egészséget nem ve‐
szélyeztető és biztonságos munkakörnye‐
zet létrehozása az önálló munkavállalók
számára eltérő lehet más alkalmazottak
egészségének és biztonságának megszer‐
vezésétől. A biztonságos munkavégzés
megtervezésekor van néhány olyan
kérdés, amelyre külön figyelmet kell
fordítani, de a kockázatértékelési
folyamat során meg kell határoz‐
ni, melyek a lényeges kérdések
a körülményekre vonatkozólag.

Megfelelően tudja‐e 
ellenőrizni a kockázatokat?

A munkaadóknak figyelembe
kell venniük a normál munkamene‐
tet, az előre látható vészhelyzeteket, pl
tűz, berendezések meghibásodása, beteg‐
ségek és balesetek. A munkaadóknak azo‐
nosítaniuk kell azokat a helyzeteket, ahol
az emberek egyedül dolgoznak, és fi‐
gyelembe kell venniük a
következőket:
■ Jelent‐e a munkahely
különleges kockázatot az
önálló munkavállalóra
nézve az egyes hozzáfér‐
hető berendezések, mint
például a hordozható létrák vagy az állvá‐
nyok miatt, amelyeket egy személy nem
tud egyedül kezelni?
■ Van‐e olyan biztonságos be‐ és kijövetel
egy ember számára, aki túlórázik a mun‐
kahelyén, amely bezárható lenne?
■ Van‐e olyan bonyolult gép a munkafo‐
lyamatban, amelyet egy személy nem tud
biztonságosan működtetni?
■ Használnak‐e olyan vegyi anyagokat vagy
veszélyes keverékeket, amelyek különös
kockázatot jelenthetnek az egyedül dolgo‐
zó munkavállalóra nézve?
■ A munka során vannak‐e olyan tárgyak,
amelyek emelése túl nehéz egy ember
számára?
■ Fennáll‐e az erőszak és / vagy agresszió
veszélye?
■ Vannak‐e olyan okok, amelyek miatt az
egyén sebezhetőbb lehet, mint mások és
különösen veszélyeztetettek, ha egyedül
dolgoznak (például fiatalok, terhes nők,
fogyatékkal élők vagy gyakornokok)?
■ Ha az egyedül dolgozó munkás anya‐
nyelve más, megtörténtek‐e a megfelelő
intézkedések annak biztosítása érdeké‐
ben, hogy egyértelmű legyen a kommuni‐
káció, különösen vészhelyzet esetén?

Ha egy személy egészségi állapota 
nem kielégítő, képes‐e egyedül munkát

végezni?
A munkáltatóknak rendszeresen részt kell
vennie foglalkozás‐egészségügyi orvosi
vizsgálaton. Fontolja meg mind a rutin‐
munkát, mind az előrelátható veszély‐
helyzeteket, amelyek további fizikai és
pszichoszociális expozíciót róhatnak az
egyénre

Miért különösen fontos az oktatás 
az egyedül munkát végző munkavállalók

számára?
Az oktatás különösen fontos, ahol korláto‐
zott a felügyelet, az irányítás és a segítség
nyújtás a bizonytalan helyzetekben. Az ok‐
tatás döntő fontosságú lehet abban is,
hogy az emberek a váratlan körülmények
között megbirkózzanak az erőszaknak és
agressziónak való potenciális kitettséggel.
Az egyedül munkát végzők, ha nem tud‐
nak tapasztaltabb kollégáktól segítséget
kérni, akkor megfelelő lehet a további
képzés. Kellő tapasztalattal kell rendelkez‐
niük, és teljes mértékben meg kell érte‐
niük a munkájukkal járó kockázatokat és

Egyedül munkát
végezni

Ez a tájékoz‐
tató útmu‐
tatást ad ar‐

ra vonatkozóan,
hogyan lehet az

egyedül dolgozók
egészségét és testi ép‐
ségét megtartani. Azo‐
kat célozza meg, akik
önállóan, egyedül dol‐
goznak vagy egyéni vál‐
lalkozókat alkalmaznak.

A tájékoztatóban szereplő
útmutatások követése nem

kötelező, de segítheti a munkáltatókat
abban, hogy megértsék, mit kell ten‐
niük annak érdekében, hogy eleget te‐

gyenek az önálló munkavállalók jogi
kötelezettségeiknek.

Legális‐e és biztonságos‐e
egyedül munkát végezni?
Az egyedüli munkavégzés
önmagában nem ellenkezik
a törvényekkel, és ez gyak‐
ran biztonságos is. A tör‐

vény előírja azonban, hogy a
munkáltatók gondosan mérle‐

geljék, majd foglalkozzanak az
egyedül munkát végző emberek

egészségügyi és biztonsági kocká‐
zataival. A munkáltatók felelősek

minden munkavállaló egészségé‐
ért, biztonságáért és jólétéért. Szin‐

tén felelősek az egyéni vállalkozók
egészségéért és munkabiztonságá‐
ért, vagyis azokért az egyéni vállal‐
kozókért, akik nekik egyedül végzik
a munkát. Ezeket a felelősségeket
nem ruházhatják át más személyek‐
re, ideértve azokat az emberek is,
akik egyedül dolgoznak. A munka‐
vállalók felelőssége, hogy éssze‐
rűen vigyázzanak magukra és
azokra az emberekre, akikkel
munkakapcsolatban vannak, va‐
lamint együttműködjenek mun‐

káltatójukkal kötelezettségeik
teljesítésében.

Kik az önálló munkavállalók, és milyen
munkákat végeznek?

Önálló munkavállalók azok, akik egyedül
dolgoznak közvetlen vagy közvetet felü‐
gyelet nélkül, például:
Állandó munkahelyen munkát végzők:
■ Egy személy, aki egyedül dolgozik egy
kis műhelyben, benzinkútnál vagy üzlet‐
ben.
■ Olyan emberek, akik otthoni munka‐
végzésen kívül végeznek alacsony kockáza‐
tú, irodai típusú munkát (külön útmutatás
foglalkozik az alacsony kockázatú munkát
végző „Home Office”‐ban dolgozók
esetével).
■ A munkavállalók, akik hosszú ideig dol‐
goznak egyedül, pl. gyárakban, raktárakban,
szabadidőn központokban vagy vásárokon.  
■ A normál munkaidőn kívül egyéni mun‐
kát végző emberek, pl. takarítók, bizton‐
ságiak és karbantartók

Nem állandó munkahelyen 
munkát végzők

■ Az építésben, a karbantartásban, a javí‐
tásban és a takarítási munkákban érintett
munkavállalók.
■ Mezőgazdasági és erdészeti dolgozók.
■  Szolgáltatók, köztük a postai alkalma‐
zottak, a szociális és egészségügyi dolgo‐
zók, a mérnökök, ingatlanügynökök, vala‐
mint értékesítési vagy szolgáltatási képvi‐
selők, akik belföldi látogatást végeznek
kereskedelmi helyiségekben.

Hogyan kell a munkáltatóknak 
ellenőrizni a kockázatokat?

A munkáltatók kötelesek
felbecsülni az önálló
munkavállalókat érintő
kockázatokat is, és lépé‐
seket kell tenniük annak
elkerülésére, csökkentésére vagy szük‐
ség esetén ellenőrizze a kockázatokat.
Ennek tartalmaznia kell:
■ A munkavállalók bevonását a lehet‐
séges kockázatokba és az ellenőrzési in‐
tézkedések mérlegelésébe.
■ Lépéseket kell tenni annak biztosítá‐
sa érdekében, hogy a kockázatokat le‐
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óvintézkedéseket, valamint azt a helyet,
ahol dolgoznak. A munkaadóknak meg
kell határozniuk azokat a szabályokat,
amelyeket munka közben meg lehet ten‐
ni, és amit nem lehet megtenni egyedül.
Biztosítaniuk kell a munkavállalókat, hogy
képesek legyenek kezelni a munkát, és ké‐
pesek legyenek felismerni, hogy mikor
kérjenek segítséget/tanácsot mástól.

Hogyan fogják felügyelni a személyt?
A szükséges felügyelet mértéke a kap‐

csolódó kockázatoktól és attól függ, hogy
az egyedül dolgozó munkavállaló képes‐e
azonosítani és kezelni az egészségügyi és
biztonsági kérdéseket. 

A szükséges felügyeleti szintje egy irá‐
nyítási döntéstől függ, amelynek a koc‐
kázatértékelés megállapításain kell alapul‐
nia, azaz minél nagyobb a kockázat, annál
nagyobb a szükséges felügyelet szintje.
Nem szabad az egyénekre bízni annak el‐
döntését, hogy szükség van‐e közreműkö‐
désre. 

Ha a munkavállaló új a munkahelyén,
képzésben vesz részt, sajátos kockázatokat
vállal, vagy új helyzetekkel
foglalkozik, ezért ta‐
nácsos lehet, a be‐
osztás első be‐
töltésekor kö‐
r ü l v e z e t n i
őket.

Felügyelet
Olyan eljáráso‐
kat, esz‐
közö‐

ket kell bevezetni az egyedül munkát vég‐
ző munkavállalók esetében, mint a haté‐
kony ellenőrzés és a kommunikáció. Ezek
a következők lehetnek:

■ A felügyelők rendszeresen
meglátogatják és megfigyelik az
egyedül munkát végző munka‐

vállalókat.
■ Az önálló munkavállaló
és a felügyelő közötti

rendszeres kapcsolattar‐
tás előre egyeztetett
időközönként, telefo‐
nok, rádiók vagy

e‐mail hasz‐
nálatával.
■ Kézi működ‐

tetésű vagy automatikus figyelmezte‐
tő eszközök, amelyek akkor lépnek mű‐
ködésbe, ha az egyedül dolgozó munka‐
vállalótól nem érkezik rendszeres jelzés,
pl. ébrenlét elle‐nőrzők.
■ Megbízható rendszer bevezetése an‐
nak biztosítására, hogy egy egyedül dol‐
gozó munkavállaló a feladat befejezése
után visszatérjen a munkahelyére
vagy az otthonába.

Mi történik, ha egy személy 
megbetegszik, balesetet szenved, vagy 

vészhelyzet áll fenn?
A kockázatok értékelése során azonosíta‐
ni kell az előre látható eseményeket. Vész‐

Fókuszban az önálló munka

helyzeti terveket kell létrehozni, és a
munkavállalókat ki kell képezni rájuk. A
vészhelyzeti eljárásokra vonatkozó infor‐
mációkat az egyedül munkát végző mun‐
kavállalók számára biztosítani kell. A
kockázatértékelés azt jelezheti, hogy a
munkavállalóknak elsősegélycsomagokat
kell maguknál hordani, és/vagy elsőse‐
gélynyújtási képzésben kell részesülniük.
Továbbá hozzá kell férniük a megfelelő
elsősegélynyújtási lehetőségekhez. 

Forrás: Working alone ‐ Health and safety
guidance on the risks of lone working
www.hse.gov.uk /pubns/ indg73.htm

Fordította: Balázs Lilla
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Egyre több helyen használják az e‐
learning oktatást a gazdaság számos
területén, így szinte magától érthe‐

tő volt, hogy a munkavédelem területén
is meg fog jelenni az igény, hogy a mun‐
kavállalók részére az oktatások e‐lear‐
ning formában legyenek megtartva.

De mi is pontosan az e‐learning? Hasz‐

nálható‐e a munkavédelem területén? Ha
igen, akkor milyen javaslatok vannak a
hatékonyságának növelésére?

Az e‐learning‐et számos más néven is
szoktuk használni, melyek közül talán a
két legelterjedtebb elnevezés: online kép‐
zés, távtanulás.

Az e‐learning‐et sok szempontból le‐
het csoportosítani, ami a munkavédelmi
oktatások esetében fel szokott merülni: 

szinkron képzés
aszinkron képzés
A szinkron képzés esetében a képzést

az oktató közvetlenül tartja a munkaválla‐
lók számára, bár térben nem ugyanott
vannak. Ezt szokták videókonferencia‐
ként is értelmezni. Ez rendkívül előnyös,
mert nem kell a munkavállalókat egy
helyre összehívni, a technikának köszön‐
hetően mindenki részt tud venni a képzé‐
sen, szinte ugyanúgy, mintha az előadóval
egy teremben lenne, a képzés után kér‐
déseket tudnak feltenni a munkavállalók,

vagy az előadó, a képzés interaktív jellege
meg tud maradni.

Az aszinkron képzés esetében az okta‐
tó nincs jelen a képzés alkalmával. A
munkavállalók egy előre felvett oktatást
„konzerv adást” néznek, hallgatnak.
Ilyenkor a képzésnek nincs interaktív ré‐
sze, a felmerülő kérdéseket ott és akkor

nem lehet megválaszolni.
Azonban nagyon fontos kérdés, hogy a

jogszabályok mit határoznak meg a mun‐
kavédelmi oktatással kapcsolatban:

1993. évi XCIII. törvény a munkavéde‐
lemről:

55. § (1) A munkáltatónak oktatás ke‐
retében gondoskodnia kell arról, hogy a
munkavállaló

a) munkába álláskor,
b) munkahely vagy munkakör megvál‐

tozásakor, valamint az egészséget nem
veszélyeztető és biztonságos munkavég‐

zés követelményeinek
változásakor,

c) munkaesz‐
köz átalakítása‐
kor vagy új
munkaeszköz
üzembe he‐
lyezésekor,

d) új
technológia
bevezetése‐
kor

elsajátít‐
sa és a foglal‐
koztatás teljes
i d ő t a r t a m a
alatt rendelkezzen
az egészséget nem
veszélyeztető és biz‐
tonságos munkavégzés el‐
méleti és gyakorlati ismeretei‐
vel, megismerje a szükséges szabá‐
lyokat, utasításokat és információkat. Az
oktatást rendes munkaidőben kell meg‐
tartani, és szükség esetén időszakonként
– a megváltozott vagy új kockázatokat,
megelőzési intézkedéseket is figyelembe
véve – meg kell ismételni. Az oktatás el‐
végzését a tematika megjelölésével és a
résztvevők aláírásával ellátva írásban kell
rögzíteni.

(2) Az (1) bekezdésben előírt ismeretek
megszerzéséig a munkavállaló önállóan
nem foglalkoztatható.

Mvt.60. § (1) A munkavállaló csak a
biztonságos munkavégzésre alkalmas ál‐
lapotban, a munkavédelemre vonatkozó
szabályok, utasítások megtartásával, a
munkavédelmi oktatásnak megfelelően
végezhet munkát. A munkavállaló köteles
munkatársaival együttműködni, és mun‐
káját úgy végezni, hogy ez saját vagy más
egészségét és testi épségét ne veszélyez‐
tesse. Így különösen köteles

a) a rendelkezésére bocsá‐
tott munkaeszköz biz‐
tonságos állapotáról a
tőle elvárható módon
meggyőződni, azt
rendeltetésének meg‐
felelően és a
munkáltató

utasítása szerint hasz‐
nálni, a számára

meghatározot t
karbantartási

feladatokat el‐
végezni;

b) az
egyéni védő‐
e s z k ö z t
rendelteté‐
sének meg‐
f e l e l ő e n

használni és
a tőle elvár‐

ható tisztításá‐
ról gondoskod‐

ni;
c) a munkavég‐

zéshez az egészséget
és a testi épséget nem ve‐

szélyeztető ruházatot viselni;
d) munkaterületén a fegyelmet, a

rendet és a tisztaságot megtartani;
e) a munkája biztonságos elvégzésé‐

hez szükséges ismereteket elsajátítani és
azokat a munkavégzés során alkalmazni;

Hogyan tudjuk a hatékonyságát nö‐
velni az e‐learning‐nek?

Számos esetben az e‐learning‐gel kap‐
csolatos legfontosabb érv az, hogy nem
hatékony az oktatás, pl.: valaki bekap‐
csolja az oktatást és nem is figyel oda.

A jogszabályi előírás értelmében meg
kell győződni arról, hogy az oktatásnál
hallottakat elsajátították, megértették a
munkavállalók és munkájuk során betart‐
ják. Talán az e‐learning esetében kerül a
fókusz leginkább a számonkérésre. Győ‐
ződjünk meg arról, hogy a munkavállalók
valóban részt vettek a képzésen és meg‐

értették az ott elhangzottakat.
Az talán mindenki által egyértel‐

mű, hogy nem minden munkakör‐
höz, nem minden tevékenység‐

hez javasolt az e‐
learning alkal‐

mazása. Mi‐
kor haté‐

kony, mikor ajánlott mégis ezt alkalmazni.
A munkavédelmi oktatás 2 részből áll:

elméleti és gyakorlati.
Az elméleti oktatás a legtöbb esetben

megtartható e‐learning keretében, azon‐
ban a gyakorlati oktatások csak bizonyos
esetben javasolt. 

Nem szabad elfelejtenünk a munkavé‐
delmi képviselők szerepét sem az oktatá‐
si rendszer kialakításánál, átalakításánál.

1993. évi XCIII. törvény a munkavéde‐
lemről:

72. § (1) 
– a munkavállalóknak az egészséget

nem veszélyeztető és biztonságos munka‐

végzésre történő felkészítéséről és felké‐
szültségéről.

(2) A munkavédelmi képviselő az (1)
bekezdésben meghatározott jogának
gyakorlása keretében

b) részt vehet a munkáltató azon dön‐
tései előkészítésében, amelyek hatással
lehetnek a munkavállalók egészségére és
biztonságára, ideértve a szakemberek
előírt foglalkoztatására (8. §, 57–58. §‐
ok), a munkavédelmi oktatás (55. §)
megtervezésére és megszervezésére, az
új munkahelyek létesítésére vonatkozó
döntéseket is;

Hogyan történik az oktatás dokumen‐
tálása? Hogyan igazoljuk, hogy a munka‐
vállalók részt vettek a képzésen és a kép‐
zésen hallottakat elsajátították?

Az informatikai rendszerek lehetősé‐
get adnak arra, hogy elmentsék és tárol‐
ják, melyik munkavállaló, mikor vett részt
a képzésen, a kitöltött tesztlapon hány
kérdésre tudta a jó választ. Ez nagyon
hasznos, azonban a munkavédelmi tör‐
vény értelmében a munkavállalóknak az
aláírásukkal kell igazolni azt, hogy részt
vettek a képzésen, ezért az e‐learning
képzést követően egy nyilatkozatot alá
kell írniuk a képzésen való részvételről,

vagy egy oktatási naplóban kell aláírásuk‐
kal igazolni ezt.

Az e‐learning megtartásához számos
program tud segítségünkre lenni, melyek
nagy része ingyenes, és ki tudjuk válasz‐
tani azt, ami számunkra és a megbízónk
részére a legmegfelelőbb.

Az e‐learning egy nagyszerű lehetőség
arra, hogy az oktatásokat újra gondoljuk,
újra felépítsük, de nagyon fontos, hogy
minden munkavédelmi oktatásnak a
munkahelyen megjelenő veszélyekre és
ártalmakra kell vonatkozniuk, valamint a
megelőzési lehetőségekre. Megfelelő ok‐
tatási anyaggal segítséget tudunk nyújta‐
ni a munkavállalók részére, de fordítsunk
figyelmet az oktatás egyedi jellegére, és
ne fogadjuk el azt az ajánlatot, amivel egy
oktatási videóval lehetőségünk van min‐
den tevékenység összes munkavállalójá‐
nak az oktatását elvégeznünk.

Mészáros Balázs
a MUFOSZ elnöke

E-learning szerepe és módja 
a munkavédelmi oktatásban
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Abalesetek elemzése azt mutatja,
hogy a sérülések jelentős része a
munkaeszköz indításakor, illetve

közvetlen utána történik.
A 10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet a

munkaeszközök és használatuk biztonsági
és egészségügyi követelményeinek minimá-
lis szintjéről:

22. § (1) A munkaeszközt kizárólag
annak kezelője használhatja, így indíthat-
ja is, ha a munkaeszköz használata a
kockázatértékelés szerint veszélyt jelent a
munkavállalók, illetve a hatókörben tartóz-
kodók biztonságára vagy egészségére.

Munkaeszközök energia hálózathoz
való kapcsolódása.

A gyakorlatban ez a biztonsági kulccsal
működtethető főkapcsolóval, nagyobb
egységeknél a vezérlő áramköröket mű-
ködtető biztonsági kapcsolóval oldható
meg.

Problémákat jelent, hogy rendezetlen
körülmények között a kulcsot elhagyják,
esetleg szándékosan a zárba beletörik. Ré-
gi gépeknél nincs kulcsos kapcsoló, ekkor
a betáp körbe kell ilyet elhelyezni.

Számos munkáltatónál tapasztalt
megoldás, ha gépnél a kezelésre jogosult
személy(-ek) nevét feltüntetik.

A munkaeszközök indítása:
Az indításnál meg kell különböztet-

nünk, az egyszemélyes kiszolgálású mun-

kaeszközöket és a többszemélyeseket.
A munkaeszköz indítást megelőzően

az indítást végzőnek meg kell győződnie,
hogy az indítással saját, illetve másokat
nem veszélyeztet.

Ha a berendezést egy személy kezeli, és
belátja a veszélyes területet teljes egészé-
ben, akkor ez egy könnyebb feladat.

Abban az esetben kell nagyobb körül-
tekintéssel kialakítani az indítási folyama-
tot, ha a munkaeszköz teljes egészét a gép
indítója nem látja be szabad szemmel. Ek-
kor szükséges a szakaszos indítás, vagy a
gép teljes egészét megfigyelő kamerarend-
szer, melynek a képeit az indítást megelő-
zően a munkaeszköz kezelője meg tudja
nézni és a biztonságos indításról meg tud
győződni.

Ha az indítással a veszélyeztetett terü-
letet teljes egészében nem tudja ellenő-
rizni, a helyi körülményeknek megfele-
lően hang, vagy fényjelzéssel tudatja az in-
dítási szándékot. 

Türelmi idő után, ha tiltó visszajelzés
nem érkezik, ismét jelez, és ha lehet, kí-
méletesen indít.

Indítás előtt ellenőrizni kell a munka-
eszköz, a munkadarab helyzetét, megfele-
lőségét, állapotát, a technológiai folyamat
akadálymentességét, az energiák rendel-
kezésre állását.

Többszemélyes kiszolgálás esetén az

egyik személyt – a tapasztaltabbat – irá-
nyítónak, ki kell jelölni. Ő győződik meg
az indítás veszélytelenségéről. 

A munka irányítójának a feladata töb-
bek között, hogy indítás előtt, ha a másik
személy tartózkodik az észlelési területen
belül, figyelmeztet és meggyőződik hely-
zetükről, tevékenységükről, nem engedé-
lyezi a munkaeszköz indítását. Biztonság
észlelése esetén indít.

Lehetőség lehet arra is, hogy indítás
előtt egy jelzéssel tudatják a munkavégzés
hatókörében tartózkodókkal az indítási
szándékot.

Meg kell várnia a visszajelzést (vissza-
jelzéseket), hogy az indítás biztonságosan
elvégezhető. 

A visszajelzés legyen mindig egyértel-
mű, előre egyeztetett.

Minden kezelő, ellenőrző, mintavevő

helynél, anyag be- és kimenetnél, vészleál-
lítónak kell lennie, (bennmaradó típusú). 

Az alábbiakban, felsorolás jelleggel, a
teljesség igénye nélkül, a vészleállítás né-
hány fontos jellemzője, az MSZ EN ISO
13850 szabvány alapján:

A vészleállítási funkciót egyetlen szán-
dékos emberi cselekvésnek kell indítani
úgy, hogy az ne igényelje hatásainak mér-
legelését.

Vészleállítás alatt nem indulhat sem-
milyen más művelet, működés és a vissza-
állításnak, a reteszelések oldásának szintén
szándékos emberi művelettel kell történ-
nie.

A feloldott vészleállítás nem indíthat
újra semmit, csupán ennek lehetőségét
biztosítja.

A vészleállítási folyamatnak két kate-
góriája van, a 0-ás és 1-es leállítási kategó-
ria.

Leggyakoribb működtető elemek, nyo-
mógombok, kötelek, rudak, fogantyúk.

A működtető szerveknek a hozzáférési
szint felett 0,6 és 1,7 m között kell lennie.

A működtető eszköznek vörös színű-
nek kell lenni, sárga háttérrel.

A 10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet a
munkaeszközök és használatuk biztonsági
és egészségügyi követelményeinek minimá-
lis szintjéről.

5. § (1) Előírja, „A munkaeszközt indí-

tani az indító berendezés szándékos
működtetésével lehet.” (inkább: szabad-)

Ez a gyakorlatban süllyesztett (a vétlen
indítás ellen védett) kivitelű, zöld színű
kezelő elemet jelent, amely határozott,
szándékos erő hatására működik.

Nem indulhat el, nekidőléstől, szer-
számtól, anyag ráesésétől, takarító eszköz-
től, pl. lapát, seprő.

Fokozottan veszélyes gépeknél két,
egymás utáni beavatkozás szükséges az
esetleges elhamarkodott cselekvés kiszű-
résére. (Megkérdi, valóban indítani
akarsz, ellenőriztél mindent, stb.) Hason-
ló a késleltetett indítás is.

Az új gépeknél terjed a kíméletes indí-
tás. Lassan indul, van idő, ha kell leállíta-
ni, aztán magától gyorsul.

Indításra még felhasználható a vezérlő
burkolat, a lábpedál, és a kialakítás gondos
elemzése után az opto-elektronikus védel-
mek is.

Ha mindkét kézre szükség van, megfe-
lelő műszaki védelemnél, (pl: zárt szer-
szám,) vagy kis energiájú, legfeljebb átme-
neti sérülést okozó veszélyforrásnál (sül-
lyesztés, sorja eltávolítás), a láb indítás
használható, időt takarít meg.

A lábpedál felülről védett, hogy leeső
szerszámtól, munkadarabtól ne induljon.
Papucs-szerű kialakítású, a lábfejet szán-
dékosan bele kell helyezni.

KKii ,,   mmiitt,,   
mmiikkoorr   
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Nem szándékolt működtetés ellen két-
szeres, egymás utáni rálépés ad védelmet. 

Több szintet átölelő, nagy kiterjedésű
berendezések indítása központi helyről, a
vezérlőből történik. Az indítási sorrendet,
a visszajelzések nyugtázását írásban, utasí-
tásban szabályozni kell.

Előnyben kell részesíteni a vándorkul-
csot. Ebből szintenként, egységenként egy
van. Üzemi helyzetben a vezérlő főkap-
csolóban van. 

Tisztítás, javítás, karbantartás, stb. ese-
tén onnan kiveszik, ezzel lehet nyitni a
burkolatokat, búvó, tisztító nyílásokat, stb.

Ezekből kivenni csak azok zárt helyze-
tében lehet.

Üzemkész állapotban a visszahelyezett
vándorkulcs a vezérlő felé jelzést ad.

A 10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet 7.
§ (1) A munkaeszközt el kell látni olyan ke-
zelőelemmel, amely azt biztonságosan mű-
ködteti és veszély esetén is biztosítja a mun-
kaeszköz biztonságos állapotba kerülését,
annak teljes vagy részleges leállításával.

(2) A munkaeszköz indító berendezésé-
nek kiválasztásánál figyelembe kell venni a
várható üzemzavarokat, valamint az üze-
meltetési kieséseket.

Megkülönböztetünk üzemi kikapcso-
lót, vészkikapcsolót és vészleállítót.

Az üzemi kikapcsolót az indítóval
párban helyezik el, színe: piros. Kivitele
nem süllyesztett. Működtetése kikapcsol-

ja a hajtó energiát. A forgó – mozgó ré-
szek a tömegüktől, a benne maradt anyag-
tól függően állnak meg, sokszor percek
után.

Amíg a munkaeszköz mozgásban van,
veszélyes, annak ellenére, hogy az ener-
giát kikapcsolták.

A kezelő munkahelyét csak a veszélyes
géprészek nyugalmi állapotában hagyhat-
ja el.

A vészkikapcsoló piros, kiálló, köny-
nyen hozzáférhető. Hajtó energiát kikap-
csolja, féket nem működtet.

A vészkikapcsolóból több is lehet, a ve-
szélyes tevékenységtől távolabb is. Egy-
szerre több berendezés, műhely, raktár
energia ellátását szakíthatja meg.

A kikapcsolókat energia visszatérés
után szándékosan kell visszakapcsolni.

A 10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet 7. §
(3) A munkaeszközt - az (1) bekezdésben
meghatározottakon túl - a várható ve-
szélytől és a rendes leálláshoz szükséges
időtől függően el kell látni megfelelő szá-
mú vészkikapcsoló berendezéssel. Amikor
a munkaeszköz vagy annak veszélyes ré-
szei leálltak, az érintett működtető egység
energiaellátását a vezérlésnek meg kell
szakítania.

(Véleményem szerint: ez az az állapot,
ha menet közben lefullad, beszorul.)

Vészleállítót kell elhelyezni minden
veszélyzóna közelében, minden kezelőhe-

lyen, az anyag be és kijövetelénél, ellenőr-
ző, mintavevő, tisztító helynél, és ahol le
vagy beesési lehetőség van.

A vészleállító megszakítja az energiát,
és féket kapcsol.

Kialakítása piros, kiálló, érintésre mű-
ködik. Legyen könnyen elérhető.

Ha a kezek foglaltak, fejbólintással,

térdhajlítással, esetleg a lábtámasz erőtel-
jes nyomására működjön. A kiterjedt, nyi-
tott munkaeszközöknél a vészleállító hu-
zalos is lehet.

Gyakorlatban a villamos rendszerű fé-
kek terjednek, ezek lekapcsolják a hajtó
áramot, külső egységből egyenáramot ad-
nak a háromfázisú villanymotorra, ez

mágnesesen fékezi a forgó mozgást. 
Általános előírás a legfeljebb 10 sec fé-

kezési idő.
A mágneses energiát a fékek a hálózat-

ból nyerik, ezért vészleállítani főkapcsoló-
val, leválasztóval nem szabad, mert a fék
ekkor nem tud működni.

Új kéziszerszámoknál, kisgépeknél is
találkozunk beépített villamos rendszerű
fékkel, ezeket automatikusan az egyszerű
üzemi leállító működteti.

A vészkikapcsoló, (ha féket is működ-
tet, vészleállító), három fajtájú lehet.

Az egyszerű vészkikapcsoló kikapcsol-
ja a hajtó energiát. A munkaeszköz lassan,
kifutással megáll. Újbóli szándékos indí-
tással működtethető.

Kulcsos vészkikapcsoló.
Csak kulccsal állítható vissza ez a típus. 
Alkalmi jellegű munkavállalók oktatást

kapnak, hogy technológiai zavar, esetleges
sérülés esetén, azonnal működtessék a
„vészleállítót”.

Nem kapnak felhatalmazást a munka-
eszköz indítására. 

Felelős személy indíthat újra, a helyzet
értékelése és az esetleg szükséges intézke-
dések megtétele után, a nála lévő kulcs se-
gítségével.

Leválasztás.
A 10/2016. (IV. 5.) NGM rendelet 14.

§ A munkaeszközt el kell látni könnyen fel-
ismerhető szerkezettel, amellyel leválaszt-

ható az energiaforrásról. Az energia vissza-
térése, a visszakapcsolás nem jelenthet ve-
szélyt a munkavállalóra.

Minden kikapcsoló, leállító használata
esetén a munkaeszköz egyes részei, főleg a
villamos egységek feszültség alatt marad-
nak.

Karbantartás, javítás előtt a berende-
zést a villamos hálózatról, sűrített levegő-
ről, esetleg más energia hordozóról le kell
választani.

Fokozott veszélyeztetés esetén az eset-
leges, nem szándékolt visszakapcsolást
műszakilag meg kell akadályozni.

Általánosságban, ellenőrizhető helyze-
tű leválasztó kapcsolóval, kisebb teljesít-
mények esetén aljzatból a dugó kihúzásá-
val biztosíthatjuk a leválasztást.

Minden esetben táblát, jelzést kell el-
helyezni, hogy „karbantartás van. Vissza-
kapcsolni tilos”. Nagykiterjedésű, több-
szintes berendezéseknél, ahol a leválasztás
nem ellenőrizhető, a leválasztó kapcsolót
lakatolni kell.

A vétlen visszakapcsolás elleni véde-
lem egyik kedvelt eszköze a LOTO rend-
szer. Villamos szerelésnél a feszültség-
mentesítés előírásait be kell tartani.

Azoknál a berendezéseknél, ahol több
betáplálási pont van, mindegyiknél erre
fel kell hívni a figyelmet.

Hegyesi László
Munkabiztonságért Díjas 
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